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Estratto  dalla  «  Rivista  di  Filologia  e  d'Istruzione  Classica 
Anno  IX,  fascicolo  10-12  e  Anno  X,  fascicolo  5-6. 


Tip.  Viocinio  Bona  -  Torino 


Scopo  di  questo  studio  è  chiarire  alcuni  punti,  o  tuttora 
contestati  o  non  venuti  mai  in  discussione.  Spiegherò  bre- 
vemente ciascuno  dei  medesimi  prima  di  passare  a  trat- 
tarne. 

1°  Punto  contestato  è  la  data  della  battaglia  della 
Trebbia  rispetto  aU'anno  usato  nel  diritto  pubblico  Romano 
e  da  esso  determinato.  Quest'anno  era  lo  spazio  di  tempo 
durante  il  quale  fungevano  i  medesimi  Magistrati ,  magi- 
strati, intendo,  supremi  patrizi,  ossia  consoli  e  pretori  -,  ed 
era  Tanno  ufficiale  (i).  Or  bene,  Polibio  e  Livio  son  di- 
scordi, poiché,  secondo  il  primo  ,  avevano  già  preso  V  uf- 
ficio in  Roma  Cn.  Servilio  e  C.  Flaminio,  consoli  537/217 
nel  tempo  in  cui  i  costoro  predecessori  Ti.  Sempronio  Longo 


(1)  Per  più  secoli  di  varia  durata  e  di  vario  incominciamento  :  ne^l 
tempo  di  cui  parliamo  cominciava  col  i5  marzo;  finché  nel  6oi/i53 
il  cominciamento  ne  fu  fissato  al  1°  gennaio  e  allora  non  ebbe  più 
a  soff"rire   alterazioni  di  sorta.  Anche  l'anno  civile  adottò  bentosto  il 
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e  P.  Cornelio  Scipione,  consoli  536/2  1 8,  combattevano  sulla 
Trebbia  contro  Annibale  -,  secondo  Livio  invece  i  consoli 
per  l'anno  537/217  non  erano  nemmeno  ancora  stati  eletti, 
e  si  sa  che  tra  essere  eletti  e  diventare  consoli  effettivi  cor- 
reva un  certo  tempo  (i).  I  critici  che  discorsero  della  cosa 
stanno  con  Pohbio,  non  indotti  però  da  ragioni  intrinseche, 
ma  mossi  semplicemente  dall'autorità  di  Polibio.  Io  spero 
aver  trovato  qualche  cosa  che  troncherà  definitivamente  la 
questione  nel  senso  di  Livio.  —  Due  altre  questioni  con- 
nettonsi  con  questa  sulla  data  della  battaglia  : 

a)  se  i  fatti  compiuti,  secondo  Livio  (2),  dai  consoli 
del  536/218  dopo  la  battaglia  della  Trebbia  siano  crono- 
logicamente possibili  o  no,  fatti  creduti  dapprima ,  poi  so- 
spetti al  NiEBUHR  (3)  perchè  non  narrati  da  Polibio,  ed  ora 
messi  fra  le  favole  da  que'  critici  (4)  che  rispetto  alla  data 
della  battaglia  stanno  con  Polibio  e  che  osservano  non  aver 
Sempronio  e  Scipione  avuto  tempo  di  compierli,  se  quando 
si  pugnò  sulla  Trebbia  erano  già  in  ufficio  quelli  che  do- 
vevano sottentrar  loro  nel  consolato;  argomento  cotesto  il 
cui  valore  dipende  dalla  soluzione  della  questione  prece- 
dente, e  che  non  avrebbe  forza  assoluta  nemmeno,  se  la  si 
risolvesse  come  essi  la  risolvono; 

P)  se  per  ciò  che  concerne  la  cronologia,  quell'  altro 


primo  gennaio  invece  del  primo  marzo  per  principio,  uniformandosi 
all'anno  del  diritto  pubblico;  e  così  dura  oggi  ancora.  Su  queste  cose 
veggansi  gli  autori  di  opere  speciali  di  cronologia.  Cf.  Mommsen  , 
Staatsrecht,  i,  490  segg.  della  prima  edizione.  Lo  stesso,  Rom.  Cliro- 
ìiologie,  p.  86  segg. 

(i)  Vedi  i  Manuali  delle  antichità  romane  e  specialmente  Mommsen, 
Staatsrecht,  i,  563,  seconda  edizione. 

(2)  Livio,  21,   Sy-Sg. 

(3)  NiEBUHR  nella  decima  delle  lezioni  di  storia  romana, 

(4)  Seeck  ,  Der   Bericht   des    Livius    i'iber  den  Winter  21R-217  v. 
Chr.;  Hermes,  8,  ibi  segg. 


fatto  anomalo  narrato  da  Livio,  la  partenza  di  C.  Flaminio, 
console  537/217,  prima  d'essere  entrato  in  carica,  sia  pos- 
sibile o  no.  Dico  per  ciò  che  concerne  la  cronologia,  perchè 
la  più  forte  delle  ragioni  colle  quali,  alcuni  critici  moderni 
negano  la  verità  di  tale  partenza  prematura  è  appunto  la 
ragione  cronologica  ,  osservando  essi  che  se  è  vero  ,  come 
narra  Polibio  j  che  C.  Flaminio  e  Cn.  Servilio  erano  già 
consoli  effettivi  mentre  pugnavasi  sulla  Trebbia  ,  è  impos- 
sibile che  Flaminio,  il  quale  ad  ogni  modo  partì  da  Roma 
dopo  questa  pugna,  sia  potuto  partire  prima  d'essere  con- 
sole effettivo.  Ma  questo  non  è  che  un  lato  della  questione 
seguente. 

2"  Altro  punto  contestato  è  la  partenza  prematura  da 
Roma  del  console  Flaminio  ,  alla  quale  accennavo  ora  , 
partenza  che  secondo  Livio  sarebbe  avvenuta  mentre  Fla- 
minio era  console  designato,  prima  del  i5  marzo,  giorno 
col  quale  allora  i  nuovi  consoli  entravano  in  carica.  Tutti 
i  fatti  eccezionali ,  se  son  veri,  sono  per  ciò  stesso  molto 
interessanti  -,  e  su  questo  fatto  la  critica  ,  muta  per  tanto 
tempo  ,  pronunciossi  negli  ultimi  anni ,  in  senso  negativo 
però,  contestandone  la  verità  storica.  Vedremo  se  tale  sia  il 
termine  a  cui  vuoisi  necessariamente  pervenire  studiandolo, 
o  per  contrario  se  scavando  un  po'  più  a  fondo  non  deb- 
basi  giungere  al  termine  opposto ,  e  riconosciutolo  per 
vero  non  abbiasi  a  sviluppare  dal  medesimo  un  tratto  im- 
portante della  vita  politica  interna  di  Roma  in  uno  dei  mo- 
menti più  critici  dello  Stato. 

Intatti  sono  poi  i  due  punti  seguenti  : 

1°  Lo  studio  degli  apparecchi  militari  fatti  da  Roma 
dopo  la  battaglia  della  Trebbia  per  aprire  sul  cominciar 
del  537/217  la  seconda  campagna  contro  i  Cartaginesi, 
studio  necessario  per  V  importanza  storica  delle  vicende 
di  quegli  anni,  eppur  non  mai  fatto  a  cagione  del   silenzio 


dì  Livio  e  di  Polibio  (i)  in  questo  proposito,  ed  ora  dop- 
piamente necessario  in  conseguenza  delle  opinioni  false  dei 
moderni,  i  quali  da  una  parte  non  potevano  passar  sotto  si- 
lenzio la  cosa  e  dall'altra  parte  furono  tratti  in  errore  dalle 
conghietture,  cui  si  abbandonarono.  Con  questo  argomento 
è  connesso  Targomento  seguente. 

2°  L'  esame  delle  vicende  di  quella  campagna  sino  al 
principio  della  dittatura  di  Fabio.  La  storia  di  quella  cam- 
pagna par  che  si  trovi  tutta  quanta  in  Polibio  e  in  Livio, 
e  specialmente  nel  primo-,  ma  così  non  è-,  e  neppur  quel 
tanto  che  in  loro  si  legge  fu  capito  a  dovere  attesa  l'inesat- 
tezza dell'opinione  corrente  circa  le  forze  militari  colle  quali 
la  Repubblica  incominciò  e  condusse  quella  campagna. 
Come  suole  accadere,  le  vicende  più  rumorose  cacciarono 
neir  ombra  le  minori,  la  notizia  delle  quali  nondimeno  è 
indispensabile  a  fornir  un  concetto  chiaro  degli  avvenimenti. 
Combinando  i  risultati  che  troveremo  sugli  apparecchi  mi- 
litari fatti  in  queir  anno  dai  Romani  con  alcune  notizie 
trascurate  finora  dagli  studiosi,  ricostruiremo  quel  lato  di 
cotesti  avvenimenti,  che  nei  fasti  della  storia  romana  andò 
smarrito,  e  faremo  apparire  anche  il  resto  dei  medesimi  in 
forma  alquanto  diversa  da  quella  in  cui  apparvero  finora. 
Ciascuno  dei  due  punti  contestati  e  dei  due  punti  nuovi 
sarà  trattato  in  un  capitolo  a  parte,  e  cosi  il  lavoro  intero 
consterà  di  quattro  capitoli. 


(i)  Si  suol  far  le  meraviglie  del  silenzio  di  Polibio,  ma  a  torto: 
Polibio  non  ebbe  il  costume  di  esporre  pel  minuto  gli  apparecchi  mili- 
tari, che  anzi  le  cose  che  egli  dice  in  generale  a  questo  proposito  (3, 
75,  4  segg.)  sono  più  di  quanto  egli  d'ordinario  ci  dica  in  simile 
materia.  Notevole  invece  è  il  silenzio  di  Livio,  il  quale  fu  solito,  nelle 
decadi  terza,  quarta  e  quinta,  premettere  anno  per  anno  al  racconto 
degli  avvenimenti  l'elenco  delle  provincie  e  degli  eserciti  romani  de- 
stinati a  presidiarle,  elenco  ch'egli  dimenticò  di  darci  per  l'anno 
537/217  e  alla  ricostruzione  del  quale  sari\  consacrato  il  terzo  ed  anche 
parte  del  quarto  capitolo  di  questo  lavoro. 
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CAPITOLO  PRIMO 


Se  la  battaglia  della  Trebbia  sia  accaduta  stilla  fine 
dell  'anno  536/2  1 8  o  sul  principio  dell'  anno  seguente  (i). 


La  battaglia  della  Trebbia  seguì  verso  il  solstizio  inver- 
nale (2)  :  in  queiretà  i  consoli  entravano  in  carica  il  i  5 
marzo  del  calendario  d^  allora  (3)  che  non  rispondeva  al 
tempo  vero  ma  lo  precedeva  di  molto.  Se  fosse  noto  il 
rapporto  fra  il  calendario  d'allora  e  il  tempo  vero,  cioè  se 
si  sapesse  precisamente,  di  quanto  il  primo  precedeva  il  se- 
condo, si  vedrebbe  subito  a  che  giorno  del  tempo  vero  cor- 
rispondesse il  1 5  marzo  del  calendario,  e  vedrebbesi  quindi 
se  e  quanto  in  quelTetà  cotesto  giorno  fosse  lontano  dal 
solstizio  invernale,  e  la  questione  sarebbe  risolta.  Ma  quel 
rapporto  non  è  noto,  il  calcolo  indiretto  istituito,  col  mezzo 
di  alcuni  dati  storici,  per  determinarlo,  poggia  sopra  dati 
incerti  e  conduce  a  risultato  che  mal  può  servire  a  risolvere 
questioni  cronologiche;  quindi  è  meglio  che  passiamo  addi- 


(i)  Il  prof.  Gottlob  Egelhaaf  scrisse  recentemente  una  disserta- 
zione sulla  narrazione  della  guerra  del  536/2i8  e  537/217  [Verglei- 
chung  der  Berichte  des  Polybios  nnd  Liviiis  i'iber  den  italischen  Krieg 
der  Jahre  218-217  bis  ^iir  Schlacht  am  Trasimener  Seej  Jahrbilcher 
fi'ir  Phil.  II.  P'àdag.  Zehnter  Supplementband,  6,  473  sgg.);  ma  nel  ca- 
pitolo in  cui  discorre  della  battaglia  della  Trebbia  (p.  494-501)  non 
tocca  questa  questione. 

(2)  Polibio,  3,  72,  3;   Livio,  21,  54,  7;  Appiano,  Hawì.6. 

(3)  Livio,  22,   i,  4. 
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rittura    alle   notizie    relative   che   leggiamo    in   Polibio  e  in 
Livio. 

Pongo  a  riscontro  il  luogo  Polibiano  e  il  luogo  Liviano, 
perchè  quest'  ultimo  non  è  che  una  traduzione ,  modificata 
in  un  punto,  del  primo.  Stando  i  consoli  del  536/2 18  cogli 
eserciti  riuniti  contro  Annibale  sul  fiume  Trebbia  ,  Sem- 
pronio, l'un  d'essi,  insisteva  presso  il  collega  Scipione  esor- 
tandolo a  venire  ad  una  pronta,  decisiva  battaglia.  Sem- 
pronio era  mosso,  in  ciò,  da  ambizione-,  egli  voleva  com- 
battere mentre  il  collega  era  tuttora  infermo  della  ferita 
toccatagli  sul  Ticino,  e  prima  che  il  comando  degli  eserciti 
passasse  nelle  mani  dei  nuovi  consoli.  Cotesto  intento  se- 
greto di  Sempronio  è  così  espresso  da  Polibio  e  da  Livio? 

"eaneuòe  Kpìvai  òi'  aùxoO  xà  ò\a  Kal  Stimulabat  et  tempus  propinqiium 

luriT6  TÒv  TTóttXiov  òuvaoGai   -rrapa-  comitioriim,  ne  in  novos  consules 

Tuxeìv  Tri  |uaxi;i,   |unTe  xoù^  è-rri-  bellum  differretur,  et  occasio  in 

KaGiaxaiuév  ouq     aTpaxriYoùq  se  unum  vertendae  gloriae   dum 

cpQàaai     TtapaXaP  óvTa(;     x  >t  v  aeger  collega  erat. 

àpXiiv   oOxo^  Y«P    f]v  à   xpó-  (Livio,  21,  53,  6). 
voi;.                (Pol.,  3.  70,  7). 

Le  parole  in  corsivo  mostrano  la  gravissima  discrepanza 
fra  Polibio  e  Livio:  infatti  qualunque  dei  due  significati  pos- 
sibili si  voglia  dare  alle  parole  polibiane  (son  questi  i  due 
significati  possibili:  1°  i  nuovi  consoli  erano  stati  designati 
all'ufficio  di  console  e  stavano  per  entrare  in  carica  ;,  2°  i 
nuovi  consoli  erano  già  entrati  in  carica  e  stavano  per  as- 
sumere il  comando  degli  eserciti ,  cioè  per  uscir  di  Roma 
e  recarsi  al  campo  (i))  esse  non  si  possono  conciliare  colle 


(i)  Il  secondo  significato  non  parrebbe  possibile  stantechò,  in  tal 
caso,  converrebbe  ammettere  che  Sempronio  e  Scipione  combattes- 
sero alla  Trebbia  o  con  imperio  prorogato  o  con  imperio  mandato 
loro  dai  consoli  Flaminio  e  Servilio,  il  che  non  trovasi  detto.  Non- 
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Liviane  perchè,  secondo  Livio  ,  i  nuovi  consoli  non  erano 
ancora  nemmeno  stati  designati.  Se  ha  ragione  Polibio, 
Tanno  536/2  1 8  terminò  colla  battaglia  della  Trebbia,  e  di- 
ventano problematiche  le  gesta  compiute ,  secondo  Livio , 
dopo  la  battaglia  della  Trebbia ,  dai  consoli  dello  stesso 
anno,  e  diventa  addirittura  impossibile  che  Flaminio  sia 
potuto  partire,  come  narra  lo  stesso  Livio,  mentre  egli  era 
console  designato  dopo  la  medesima  battaglia.  Se  ha  ragione 
Livio,  le  conseguenze  sono  precisamente  le  opposte. 

Quanto  alle  opinioni  dei  critici  il  Seeck,  che  nel  lavoro 
citato  sopra  pel  primo  esaminò  la  cosa ,  accoglie  la  notizia 
di  Polibio  e  ripudia  quella  di  Livio  (i)i  e  così  medesima- 
mente il  MoMMSEN  (2),  sebbene  essi  non  adducano  ragioni  e 
siano  evidentemente  mossi  dalla  sola  autorità  e  dal  nome 
di  Polibio.  Dice  bene  il  Seeck  che  le  parole  di  Polibio  son 


dimeno  vigeva  a  Roma  la  massima  che  il  duce  continuasse  nel  co- 
mando finché  non  fosse  giunto  il  successore  a  sostituirlo  ;  per  ciò  la 
battaglia  della  Trebbia  sarebbe  potuta  accadere  dopo  il  i5  marzo 
sebbene  Sempronio  e  Scipione  non  comandassero  in  essa  né  con  im- 
perio prorogato  né  come  luogotenenti  dei  consoli.  Ma  io  cercai  in- 
vano, raccogliendo  le  forme  usate  da  Polibio  per  indicare  la  nomina 
dei  consoli,  se  il  vero  significato  sia  il  primo  o  il  secondo:  noterò 
tuttavia  che  il  singolare  àpxiì  è  degno  di  considerazione  ;  in  generale 
Polibio  per  indicare  la  presa  del  consolalo  si  serve  del  plurale  desi- 
gnando, a  cagion  d'esempio,  i  consoli  colle  perifrasi  ol  tùc,  v-nàrovc, 
àpxàc,  exovTÉt;  [2.,  11,  i  ;  6,  19,  5  ;  G,  ^i,  4;  21,  6,  1),  oi  TrapeiXrjcpÓTet; 
Tàc,  àpxttt;  (32,  20,  2)  :  sopratutto  osservisi  la  frase  35,  ",  7  :  fióri  yàp 
èTuxov  ÙTraxoi  xóxe  KoBearauévoi  koì  toc  àpx(i(;  irapeiXricpÓTec;  AOXot;  TTo- 
aToOjuioq  Kai  AeÙKioc;  Aikìvioc;  AeÙKo\\o(;  ;  trattavasi  di  mandare  pel 
6o3/i5i  un  successore  in  Ispagna  a  Marcello  che  nella  lunga  ed  aspra 
guerra  contro  i  Celtiberi  si  era  fatto  poco  onore  ;  lo  storico  vuol  dire 
che  un  successore  pronto  a  partire  non  mancava  perchè  i  due  con- 
soli erano  già  consoli  effettivi.  Polibio  scrivendo  queste  parole  non 
pensò  a  definire  il  momento  preciso,  come  in  generale  egli  non  di- 
stingue i  due  momenti  della  designazione  e  dell'entrata  in  carica. 

(i)  Der  Bericht  des  Livhis  iìber  den  Winter,  218-217  v.  Chr.;  Her- 
mes, 8,   i55. 

(2)  Romische  Forschimgen,  2,  35^. 
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chiare  \  ma,  osservo  io,  chiare  non  meno  son  quelle  di 
Livio  •  e  quanto  air  asserzione  che  le  .parole  chiare  del 
primo  non  lascino  dubbio  veruno  sulla  cosa,  essa  non  è  al 
tutto  legittima,  le  parole  medesime  provando  soltanto  come 
Polibio  pensasse,  non  già  ch'egli  pensasse  il  vero.  Lasciando 
quindi  da  parte  ciò,  e  non  fermandomi  sul  modo  col  quale 
il  Seeck  (i)  intende  spiegare  il  supposto  errore  di  Livio,  dico 
che  il  criterio  d'autorità  non  parmi  il  vero,  e  se  anche  fosse 
il  vero,  non  sarebbe  qui  applicato  a  proposito  ,  perchè  se 
Polibio  nel  racconto  degli  avvenimenti  militari  e  politici , 
e,  in  generale,  nella  storia  prammatica  propriamente  detta, 
merita  fede  più  di  ogni  altro  storico  per  la  ragione,  che  noi 
vediamo  dovunque  come  cotesto  scrittore  antico,  fornito  di 
tutto  r  acume  e  di  tutto  il  metodo  critico  dei  moderni,  si 
adoperò  a  raccogliere  e  vagliare  i  materiali  storici  (z)-  molto 


(i)  L.  e,  p.  iSy,  dice  l'autore  che  probabilmente  la  fonte  di  Livio 
non  avendo  trovato  definito  precisamente  il  tempo  in  cui  si  tennero  i 
comizi  consolari  per  l'anno  537/217,  lo  fissò  arbitrariamente  ponen- 
doli dopo  la  battaglia  della  Trebbia.  Io  osserverò:  perchè  la  fonte  di 
Livio  non  deve  aver  trovato  l'indicazione  del  tempo  de'  comizi?  E 
dato  che  non  l'avesse  trovata,  che  necessità  c'era  di  volerla  inventare 
piuttoslochè  ommetterla  ? 

(2)  Di  Polibio,  come  storico,  decorse  ultimamente  C.  Peter  {Zur 
Kritik  der  Quellen  der  alteren  rom.  Geschichte,  Halle,  1879,  P-  4*^  segg.). 
Scopo  del  Peter  è  dimostrare  contro  O.  Gilbert  {RÓm.  uiid  Kar- 
thago  in  ihren  gegenseiiigen  Be^iehiingen,  1876,  p.  5i3segg.)  e  contro 
K.  W.  NiTzscH  {Rómische  Annalistik  passim)  che  non  è  vero  che  Po- 
libio innalzò  più  del  dovere  i  Scipioni  abbassando  Fabio  Massimo  il 
temporeggiatore  :  confesso  che  io  non  trovo  nessuna  osservazione 
nuova  e  profonda  presso  C.  Peter,  e  che  la  questione  non  è  posta 
sotto  il  giusto  aspetto  ;  altro  è  voler  esser  imparziale,  altro  è  potere 
essere  imparziale.  —  Altro  scopo  del  Peter  è  mostrare  l'indipendenza 
(Selbstandigkeit)  dell'opera  di  Polibio  ;  per  indipendenza  egli  intende 
questo:  che  Polibio  usò  naturalmente  gli  storici  anteriori  a  lui,  rxia 
non  ne  seguì  servilmente  nessuno.  Qui  la  questione  parmi  molto 
oziosa;  nessuno  può  scrivere  un'opera  senza  attingere,  trattandosi  di 
cose  non  viste  coi  propri  occhi,  alle  fonti  scritte,  quando  ce  ne  siano. 


-  13  - 
diversamente  parmi  corra  la  bisogna  nella  storia  interna  di 
Roma,  trascurata,  com'è  noto,  da  Polibio.  S'aggiunga  che 
il  passo  di  Livio  in  questione  ha  un  valore  anche  maggiore 
del  solito,  sia  perchè  contiene  una  correzione  al  corrispon- 
dente passo  Polibiano,  sia  perchè  la  notizia  in  esso  data  vien 
confermata  in  altri  luoghi  di  Livio.  E  per  spiegare  queste 
due  osservazioni  noto  che,  a  mio  parere,  quando  trattisi  di 
fatti  che  accadevano  in  Roma  (della  storia  interna  cioè,  delle 
così  dette  res  iirbanae)^  il  testimonio  di  Livio  ha  maggior  peso 
che  non  quello  di  Polibio,  il  quale  non  toccando  di  queste  cose 
mostra  di  non  essersene  occupato  ,  laddove  Livio  ,  conce- 
dendo all'esposizione  delle  medesime  il  principio  e  la  fine 
del  racconto  di  ogni  anno  (i),  dà  a  divedere  di  averle  te- 
nute in  gran  conto  (e  grande  interesse  avevano  natural- 
mente pei  Romani    le    notizie    relative  alle  elezioni,  ai  sa- 


come  nessuno  può  scrivere  un'opera  storica  nuova  copiando  semplice- 
mente gli  altri  senza  aggiungere  di  proprio  ;  non  son  cose  queste  le 
quali  s'intendono  tutte  quante  di  per  sé?  E  andar  più  oltre  delle  ge- 
neralità non  è  possibile,  perchè  degli  storici  Filino,  Fabio  Pittore, 
SileAo,  Sosilo,  Cherea,  ecc.,  non  rimangono  più  gli  scritti,  ma  i  nomi 
soli,  e,  di  taluno,  qualche  opinione  confutata  da  Polibio. 

(i)  È  noto  che  Livio  narra,  in  serie  non  interrotta,  alla  fine  d'ogni 
anno  (parlo  specialmente  delle  decadi  terza,  quartale  quinta  dove  la 
esposizione,  stante  la  copia  delle  fonti,  è  più  compiuta  che  nella  prima 
decade)  la  nomina  dei  magistrati,  la  celebrazione  dei  giuochi,  le  no- 
mine e  le  morti  di  sacerdoti  (?  simili,  e  al  principio  dell'  anno  se- 
guente l'entrare  in  carica  dei  Magistrati,  le  sedute  del  Senato  ,  l'isti- 
tuzione delle  Provincie,  la  divisione  di  esse  e  degli  eserciti  ,  le  leve, 
l'espiazione  dei  prodigi ,  il  ricevimento  in  Senato  delle  ambasciate 
straniere  e  la  partenza  dei  consoli  e  dei  prelori  per  le  rispettive  pro- 
vince (notisi  bene,  anche  la  partenza  dei  consoli  e  dei  pretori).  Eran 
queste  le  notizie  che  la  cronaca  compilata  dal  pontefice  massimo  re- 
gistrava accuratamente,  e  che  gli  annalisti,  testimonio  l'opera  di  Livio, 
non  dimenticavano  mai  di  narrare,  ma  delle  quali  non  si  diede  pen- 
siero Polibio  la  cui  opera  voleva  essere  prammatica  nel  senso  più  alto 
della  parola  e  mirava  ad  istruire  i  Greci  pei  quali  esse  non  avevano 
interesse. 
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cerdozi,  ai  ludi  e  simili)^  quindi  per  la  stessa  ragione  per 
la  quale  si  attribuisce  maggiore  autorità  a  Polibio  nella 
storia  esterna,  se  ne  dovrebbe  attribuire  una  maggiore  a 
Livio  nella  storia  interna.  Farmi  che  lo  stesso  Livio,  met- 
tendo il  testimonio  di  Polibio  sopra  quello  di  ogni  altro 
nel  racconto  degli  avvenimenti  esterni  (i)  e  viceversa  po- 
sponendolo a  quello  degli  annalisti  romani  nella  storia  in- 
terna (2)  ,  abbia  distinto  in  Polibio  le  cose  stesse  che  noi 
vogliamo  distinguere. 


(i)  Livio,  33,  10,8:  «  Si  Valerio  quis  credat  omnium  rerum  im- 
modice  numerum  augenti ,  XL  milia  hostium  eo  die  sunt  caesa  ; 
capta  (ibi  modestius  mendacium  est)  V  milia  DCC  ,  signa  mililaria 
CCXLVIIII.  Claudius  quoque  duo  et  XXX  milia  hostium  caesa 
scribit,  capta  IV  milia  et  CCC.  Nos  non  minimo  potissimum  numero 
credidimus  ,  sed  Polybium  secuti  sumus ,  non  incertum  auclorem, 
quum  omnium  Romanarum  rerum,  tum  praecipue  in  Graecia  gesta- 
rum  ».  Si  parla  dell'esito  della  battaglia  di  Cinocefale. —  Lo  stesso, 
36,  19,  II  :  «  nec  praeter  quingentos,  qui  circa  regem  fuerunt,  ex  toto 
exercitu  quisquam  effugil,  etiam  ex  decem  milibus  militum,  quos 
Polybio  auctore  traiecisse  secum  regem  in  Graeciam  scripsimus,  exi- 
guus  numerus;  quid,  si  Antiati  Valerio  credamus  sexaginta  milia  mi- 
litum fuisse  in  regio  exercitu  scribenti,  quadraginta  inde  milia  ceci- 
disse,  supra  quinque  milia  capta  cum  signis  militaribus  ducentis  tri- 
ginta  ?  ».  Si  parla  dell'esito  della  battaglia  presso  le  Termopoli.  Cf. 
H.  NissEN,  Untersuchungen  i'iber  die  Qiiellen  der  vierten  und  fìlnften 
Dekade  des  Livius,  p.  36  segg.;  86  segg. 

(2)  Livio,  3o,  44,  4  segg.:  «  Morte  subtractus  spectaculo  magis  ho- 
minum  quam  triumphantis  gloriae  Syphax  est,  Tiburi  haud  ita  multo 

ante  mortuus,  quo  ab  Alba  traductus  fuerat Hunc  regem  in  trium- 

pho  ductum  Polybius,  haudquaquam  spernendus  auctor ,  tradit  ».  A 
proposito  del  trionfo  del  vincitore  di  Zama.  —  Lo  stesso,  45,  44, 
dopo  aver  descritto,  attingendo  agli  annalisti  romani,  come  si  com- 
portò in  Roma  il  re  Prusia,  venutovi  col  figlio  Nicomede  a  compli- 
mentare i  Romani  per  le  guerre  contro  Perseo  e  Genzio  finite  felice- 
mente, aggiunge:  «  Polybius  eum  regem.  indignum  maiestaie  nomi- 
nis  tanti  tradit;  pilleatum,  capite  raso,  obviam  (ire)  legatis  liber- 
tumque  se  populi  Romani  ferra;  ideo  insignia  ordinis  eius  gerere; 
Romae  quoque,  quum  veniret  in  curiam ,  suramisisse  se  et  osculo 
limen  curiae  contigisse,  et  deos  servatores  suos  senatum  appellasse, 
aliamque  orationem  non  tam  honorificam  audientibus  quamsibi  de- 
formem  habuisse  ».  Cf.   H.   Nissen,  1.  e. 
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La  bontà  di  questo  criterio  additateci  coir  esempio  dallo 
stesso  Livio  che  scriveva  in  età  relativamente  vicina  alle 
cose  narrate,  trova  conferma  nelT  analisi  di  singoli  fatti  : 
ben  inteso,  il  piccolo  numero  di  notizie  forniteci  da  Polibio, 
per  incidenza,  sulla  storia  interna  di  Roma  fa  sì  che  non 
possano  esser  numerosi  gli  esempi  i  quali  provino  che  egli 
in  questa  parte  della  storia  è  scorta  meno  sicura  che  non 
Livio.  Tuttavia  non  ne  mancano.  Restringo  le  mie  conside- 
razioni al  periodo  di  tempo  nel  quale  noi  ora  ci  moviamo  e 
noto  le  seguenti  cose:  a)  Noi  troveremo  nella  terza  parte, 
discorrendo  delle  legioni  del  console  Servilio,  che  non  può 
essere  esattamente  vero  che  Fabio  ,  creato  dittatore  dopo 
la  battaglia  del  Trasimeno,  abbia  preso  le  legioni  di  Ser- 
vilio ed  inoltre  quattro  nuove  legioni  arruolate  allora  allora;, 
non  può  esser  vero  perchè  l'esercito  di  Fabio  vien  poscia 
computato  in  modo  che  esclude  ogni  dubbio,  a  quattro  sole 
legioni.  Citazioni  e  prove  vedile  nel  terzo  capitolo.  —  p)  Noi 
troveremo  similmente  nel  terzo  capitolo  che  Postumio,  pre- 
tore nel  538/216,  ebbe  due  legioni,  come  scrive  Livio,  e  non 
una,  come  scrive  Polibio,  Le  citazioni  e  le  prove  nel  terzo 
capitolo.  —  t)  Il  dire  che  fa  Polibio  (i)  che  alla  battaglia 
di  Canne  l'esercito  Romano  fu  comandato  dai  due  consoli 
di  quell'anno,  L.  Emilio  Paolo  e  C.  Terenzio  Varrone,  e 
inoltre  dai  due  consoli  dell'anno  precedente  Servilio  Gemino 
e  Atilio  Regolo,  mentre,  secondo  Livio  e  Appiano  e  Cor- 
nelio Nepote  fu  comandato  dai  due  consoli  e  da  un  solo 
dei  consoli  dell'anno  innanzi  (2),  non  prova  che  Polibio  sa- 


(0  3,  114,  6. 

(2)  Livio,  22,  45,  8;  Appiano,  Haun.,  18-19;  ma  anche  Corn.  Ne- 
pote [Hann.,  4,  4)  scrivendo  «  Paulum  consulem  occidit  et  aliquot 
praeterea  consulares,  in  iis  Cn.  Servilium  Geminum,  qui  superiore 
anno  consul  fueral  »   esclude  M.  Atilio. 

Due    parole   sulla    condizione  giuridica  degli  ex  consoli   Servilio  e 
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pesse  queste  cose  meglio  di  tutti  gli  altri,  anzi  prova  che 
egli  non  si  curò  gran  fatto  di  tali  particolarità  ;,  infatti,  se 
c'è  cosa  certa,    è  questa  narrata  da    Livio  :    che  cioè  Atilio 


Atilio  sul  principio  dei  538/2 16  quando  a  Roma  fu  risolto  che  essi 
rimanessero  presso  l'esercito.  Parlando  di  essi  io  evitai  la  parola  pro- 
consoli, perchè,  malgrado  Livio  (22,  34,  i  :  «  consulibus  prorogatum 
in  annum  imperium  »),  e  malgrado  il  consenso  dei  dotti,  io  ritengo 
che  vera  proroga  d'imperio  non  sia  stata  loro  fatta,  io  ritengo  cioè  che 
in  principio  del  538/2iC  non  fossero  veramente  proconsoli.  Non  c'è  che 
Livio  che  parli  di  proroga,  il  solo  Livio  diede  origine  all'opinione  dei 
critici  antichi  e  moderni  ;  ma  contro  Livio  sta  la  natura  delle  cose  e 
le  testimonianze  degli  altri  storici.  Prima  di  tutto  distinguo  il  tempo 
del  comando,  esercitato  da  Atilio  e  da  Servilio  nel  5?8/2i6,  in  due 
periodi:  nel  primo  periodo  che  corse  dal  principio  dell'anno  fino 
all'arrivo  dei  due  consoli  Paolo  e  Varrone  al  campo;  e  nel  secondo 
periodo  che  abbraccia  il  tempo  posteriore  a  tale  arrivo.  Nel  primo 
periodo  gli  exconsoli  Attilio  e  Servilio  comandarono  1'  esercito  ro- 
mano da  soli  come  avevan  fatto  prima  ;  nel  secondo  periodo  il  loro 
comando  fu  subordinato  all'imperio  dei  consoli  trovantisi  omai'al 
campo.  La  ragione  per  cui  distinguo  i  due  periodi  è  chiara;  l'auto- 
rità e  il  grado  di  Atilio  e  di  Servilio  fu  diversa  nei  due  diversi  pe- 
riodi stante  l'assenza  dei  consoli  nel  primo,  e  la  presenza  dei  consoli 
nel  secondo.  Ciò  posto,  tutto  mostra  che  Atilio  e  Servilio  non  fu- 
rono proconsoli  né  nel  primo  né  nel  secondo  periodo  ;  osservisi  in- 
fatti con  che  studio  gli  storici  evitino  la  parola  proconsoli  :  Nepote, 
nel  luogo  citato,  fa  una  perifrasi  piuttosto  che  chiamare  proconsole 
Servilio  e  scrive  :  «  qui  superiore  anno  consul  fuerat  »  ;  Appiano 
chiama  Servilio,  come  Nepote,  il  console  dell'anno  innanzi  [A^v.,  Hann., 
18:  Zepoui\io^  ó  -rrépuaiv  ÙTtaro;)  ;  Polibio  chiama  Servilio  e  Atilio  i 
consoli  delianno  innanzi  (oi  tò  irpÓTepov  eroe;  UTraxoi  YeYovóxec;,  3,  116, 
II).  Nessuno  li  chiama  proconsoli.  E  la  ragione  conferma  il  modo 
tenuto  dagli  scrittori  nell'esprimersi  ;  infatti  non  si  vede  a  che  scopo 
si  sarebbe  prorogato  l'imperio  ad  essi  dal  momento  che  essi  non 
avrebbero  potuto  ritenere  tale  imperio  che  per  pochissimo  tempo  , 
cioè  finché  i  consoli  Paolo  Emilio  e  Terenzio  Varrone  fossero  giunti  al 
campo  :  l'esercito  romano  non  aveva  bisogno  di  quattro  duci  supremi, 
e  infatti  non  appena  i  due  consoli  furono  giunti  al  campo  esercitarono 
essi  soli  il  comando  in  capo;  e  qui  cominciamo  dunque  ad  eliminare 
il  testimonio  di  Livio  succitato,  perchè  in  nessun  caso  può  essere  vero 
che  ad  Atilio  e  a  Servilio  si  prorogò  l' imperio  per  un  anno.  Senza 
ricorrere  alla  proroga,  la  cui  efficacia  sarebbe  ad  ogni  modo  cessata 
quando  Paolo  e  Varrone  fossero  giunti  all'esercito,  la  costituzione  of- 
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Regolo  ritornò    a    Roma  prima  della    battaglia ,   scrivendo 
Livio  che  egli  ebbe    questa   facoltà   in  grazia   della  sua  età 
grave   (Livio,  22,  40,  6),  e   trovando    noi    realmente   che 


friva  altri  mezzi  più  opportuni  per  dare  cotesto  imperio  interinale 
agli  exconsoli  ,  di  qualunque  grado  lo  si  fosse  voluto  :  se  si  voleva 
che  Servilio  e  Atilio  continuassero  ad  avere  imperio  proprio  prov- 
visorio bastava  non  richiamarli,  perchè  a  Roma  vigeva,  di  fatto  al- 
meno, la  massima,  che  un  duce  conservasse  il  comando  degli  eserciti 
finché  non  fosse  venuto  un  altro  duce  a  succedergli  (Cf.  Mommsen, 
Staatsrecht,  I,  523  segg.,  prima  edizione);  se  non  si  voleva  che  con- 
tinuassero ad  avere  imperio  proprio  ma  piuttosto  che  fossero  sem- 
plici luogotenenti,  allora  conveniva  che  i  consoli  li  nominassero  propri 
luogotenenti.  Dunque  le  testimonianze  degli  storici,  meno  una  che  con- 
tiene ad  ogni  modo  un  errore  e  che  quindi  fu  da  noi  eliminata,  non 
attribuiscono  a  Servilio  e  ad  Atilio  un  imperio  proprio  cioè  procon- 
solare; e  dall'altra  parte  è  certo  che  nel  secondo  dei  due  periodi  che 
abbiamo  distinto  essi  non  avrebbero  potuto  avere  imperio  proprio 
perchè,  essendo  presenti  i  consoli,  essi  non  potevano  essere  che  su- 
balterni dei  medesimi;  adunque  invece  di  proconsoli  furono,  nel  se- 
condo periodo,  aàiutores  o  aiutanti  dei  consoli.  Resta  a  vedere  che 
grado  abbiano  avuto  nel  primo  periodo  :  accennai  che  nel  primo  pe- 
riodo potevano  avere  imperio  pari  a  quello  avuto  fino  allora,  oppure 
potevano  avere  imperio  mandato,  ossia  la  luogotenenza  ;  ma  che  nem- 
meno nel  primo  periodo  abbiano  avuto  imperio  proprio  è  attestato 
luminosamente  da  un  passo  di  Polibio  franleso  fin  qui  ;  Polibio 
narra  (3,  106,  2)  che  Atilio  e  Servilio  furono  eletti,  dai  consoli  Paolo 
e  Varrone,  àvTKJTpdxriYoi  (irpoxeipioeevTec;  òirò  xOùv  irepì  tòv  Aì|ui\iov 
àvTiffTpÓTriYoi).  Il  MoxMMSEs  ,  Ephemeris  epigraph.,  I  ,  224,  credette 
che  àvTiOTpdTriToi  significasse,  in  questo  luogo,  proconsoli  ;  ma  da  una 
parte  abbiam  visto  che  la  proroga  non  è  probabile  che  abbia  avuto 
luogo,  dall'altra  la  proroga  veniva  conferita  dal  Senato  e  non  dai 
consoli,  e  tutto  diventa  più  chiaro  se  si  intendono  le  parole  di  Po- 
libio nel  senso  che  i  consoli  Paolo  e  Varrone  dichiararono  loro  luo- 
gotenenti provvisori  gli  ex  consoli.  Il  Weissenborn  (a  Livio,  22,  34, 
I  :  «  consulibus  prorogatum  in  annum  imperium  »),  persuaso  che  ad 
Atilio  e  Servilio  sia  stato  prorogato  l' imperio,  trova  che  Livio  (22, 
34,  1)  si  esprime  bene,  e  che  Polibio  (3,  106,  2)  si  esprime  poco 
esattamente.  Il  vero  è  tutto  il  contrario. 

La  conclusione  del  nostro  ragionamento  è  che  nel  primo  dei  due 
periodi  Atilio  e  Servilio  furono  luogotenenti  dei  due  consoli  ;  nel 
secondo  periodo  ne  furono  adiutori.  Perchè  tali  qualità  non  vengano 
loro  attribuite  dagli  scrittori  è  chiaro  ;  gli   storici  badarono  al  grado 
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egli,  Atilio,  ebbe  poco  dopo  in  Roma,  1'  ufficio  di  tresviro 
mensario  (Livio,  23,  21,7);  come  Polibio  sia  caduto  nel- 
Terrore  di  far  prender  parte  alla  battaglia  di  Canne  anche 
Atilio  ,  di  farvelo  perfin  perire  (3,  116,  11),  non  è  diffi- 
cile a  scoprirsi  e  si  spiega  abbastanza  facilmente  (i)  , 
ma  nello  stesso  tempo  questa  sarà  gravissima  prova  che 
nei  particolari  delle  cose  urbane  lo  storico  greco  non  andò 
tanto  pel  sottile.  Ripeto  dunque  che  nel  nostro  caso  di- 
venta per  lo  meno  molto  dubbio ,  se  qui  Polibio  meriti 
senz'  altro  di  essere  preferito  a  Livio,  come  fecero  i  critici 
succitati.  —  Dissi  poi  che  il  passo  liviano  nel  quale  affer- 
masi che  al  tempo  della  battaglia  non  erano  ancora  stati 
eletti  i  nuovi  consoli,  ha  valore  anche  maggiore  del  con- 
sueto. A  questa  affermazione  m^  inducono  due  ragioni  : 
a)  la  correzione  che  Livio  fece  a  Polibio  traducendolo  (2)-, 


avuto  da  Atilio  e  da  Servilio  in  principio  del  538,  cioè  nel  primo 
periodo;  ma  un  titolo  che  esprimesse  la  luogotenenza  mancava  perchè 
essa  era,  durante  la  Repubblica  ,  un  fatto  eccezionale  e  non  un  fatto 
ordinario.  'AvTiffTparriYo^  poi,  usato  da  Polibio,  è  titolo  molto  gene- 
rale e  non    speciale. 

(()  L'errore  di  Polibio  nacque  così:  in  principio  del  538/2i6  Ser- 
vilio e  Attilio,  che  cessavano  dall'ufficio  di  console,  furono  destinati 
a  rimanere  presso  l'esercito;  vedi  la  nota  precedente.  Or  Polibio  non 
avendo  studiato  bene  la  cronaca  urbana  non  seppe  che  Atilio  era  ri- 
tornato ed  ebbe  in  Roma  un  altro  ufficio:  quindi  l'errore;  né  faccia 
specie  eh"  egli  citi  per  nome  Atilio  fra  i  periti  ;  probabilmente  egli 
trovò  scritto  che  eran  periti  tutti  i  capi,  e  credendo  che  questi  ultimi 
fossero  quattro,  due  consoli  e  due  ex  consoli,  nel  mettere  i  nomi  loro, 
cadde  facilmente  nell'errore. 

(2)  Con  ciò  io  ammetto  che  Livio  in  questo  luogo  attingesse  di- 
rettamente a  Polibio.  Ma  la  cosa  rimane  la  medesima  anche  per  chi 
non  ammette  ciò;  in  questo  caso  invece  di  attribuire  la  correzione  a 
Livio  converrebbe  attribuirla  alla  fonte  di  Livio.  L'accordo  che  tro- 
vasi, i%rfino,  non  di  rado,  nelle  parole,  fra  Polibio  da  una  parte  (il 
terzo  libro  e  tratti  di  altri  libri)  e  Livio  nei  libri  della  terza  decade 
dall'altra  parte,  fu  spiegato  nel  modo  più  semplice  da  Lachmann,  il 
quale  suppose  che  Livio  attingesse  a  Polibio.  Fra  i  moderni  pochi 
aderiscono  al  Lachmann,  i  più  son  d'altro  avviso  benché  qui  sia  molto 
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P)  la   ripetuta  asserzione  di  Livio,  esser  stati  tenuti   i    co- 
mizi consolari  dopo  la  battaglia.  Infatti,  veggansi  l'una  cosa 
e  Taltra.    a)  Era  tanto  facile  tradurre  alla  lettera  le  parole 
di  Polibio  a  un  dipresso  nel  seguente  modo  : 

"Gffireuòe  Kpìvai  hi  aùroO  tò  6\a  koì  Id  omni  studio  agebat,  ut  per  se 

jLifixe   Tòv   TTóttXiov  ■  TTapaxuxe'iv  rr)  ipse    summam    rerum    cerneret , 

luàxi],    MHTe    Tovc,   è-niKuQiaTa-  priusquam    aut    Publius    proelio 

piévovc,    ar paTr]fo\)c,    cp9daai  posset  interesse  auc  novi  consules 

■napaXapó  vxaq   rriv    àpxiìv.  magistratum  inissent. 

E  nondimeno  Livio  scrisse  :  «  stimulabat  et  teìupus  prò- 
pinquum  comitioriim  )>.  Vista  la  facilità  somma  della  tra- 
duzione letterale  convien  credere  che  Livio  siasi  allontanato 
espressamente  dal  testo  Po]ibiano,  il  che  mostra  che  lo  sto- 
rico latino  era  tanto  al  corrente  della  cosa  da  potere  e  vo- 
lere portare  una  correzione  allo  storico  greco.  —  p)  Ciò  che 


facile  aver  proprie  idee  che  nessuno  dimostra  esser  vere:  gli  uni  di- 
cono che  Polibio  e  Livio  concordano  perchè  l'uno  e  l'altro  seguì 
Fabio  Pittore  (così  C.  W.  Nitzsch,  Fabius  Pictor  ìiber  die  ersten 
Jahre  des  Hannibalischen  Krieges  neìVAllgetneine  Monatsschrift  fur 
Wissenschaft  iind  Litteratw,  Gennaio,  1854);  gli  altri  dicono  che  Po- 
libio e  Livio  concordano  perchè  Polibio  e  Celio  Antipatro  usarono 
Sileno,  e  Livio  seguì  Celio  Antipatro  (così  Bottcher  ,  Fleckeissen's 
Jahrbilcher,  Supplem.,  V,  p.  353  segg.,  e  C.  W.  Nitzsch,  che  cangiò 
d'idea,  RÓmische  Annalistik,  p.  i3  segg.);  altri  dice  ancora  diversa-, 
mente.  Keller  [Der  :^weite  puniscile  Krieg  iind  scine  Qiiellen)  dice 
che  la  fonte  comune  di  Polibio  e  di  Livio  fu  L.  Calpurnio  Pisone. 
La  questione  è,  nei  punti  essenziali,  tuttora  dove  la  lasciò  Lachmann 
[De  Fontibus  historiarum  T.  Livi,  Gottingae  ,  1822,  1828).  Qui  io 
non  citai  che  una  piccola  parte  dei  lavori  moderni  e  non  mi  è  possi- 
bile discorrere  nemmeno  di  un  punto  del  problema  perchè  nulla  po- 
trebbe esser  detto  senza  dir  ampiamente  di  tutto.  Noto  soltanto  che 
ci  sono  certe  parti  della  terza  decade  le  quali  per  loro  natura  sono 
così  diverse,  per  ciò  che  concerne  le  loro  fonti,  da  tutte  le  altre,  che 
dovrebbero  essere  esaminate  partitamente  e  con  criteri  specialissimi, 
cosa  che  non  s'è  fatta.  Io  ho  esaminata  qualche  parte  secondo  questo 
metodo,  e  pubblicherò  presto  quei  che  me  ne  pare. 
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Livio  disse  ,  nel  passo  riferito  colle  parole  «  stimulabat  et 
tempiis  propinquiim  comiiiorum  »  lo  disse  con  altre  parole 
poco  dopo,  venendo,  nel  corso  del  racconto  ,  a  narrare  la 
nomina  dei  consoli  -,  infatti,  dopo  aver  descritta  la  battaglia 
della  Trebbia,  passa  a  dire  che  il  console  Sempronio  re- 
cossi a  Roma  a  convocare  i  comizi:  «  Sempronius  consul 

advenit Id  quod  unum  maxime  in  praesentia  desidera- 

batur,  comitiis  consularibus  habitis,  in  hiberna  rediit.  Creati 
consules  Cn.  Servilius  et  C.  Flaminius  (i)  ».  Ma  c'è  di  più: 
questa  volta  per  un  caso  singolare  noi  possiamo  vedere 
come  Livio,  anche  molto  prima  di  essere  col  racconto  arri- 
vato alla  battaglia  e  ai  comizi,  si  ricordava  bene  del  tempo  in 
cui  ebbero  luogo  questi  ultimi  -,  già  sul  bel  principio  del  libro 
2  1  egli  era  così  scevro  di  dubbi  su  questo  punto,  che  di  co- 
testa  sua  cognizione  si  servì  in  un'argomentazione  fatta  discu- 
tendo le  difficoltà  cronologiche  relative  all'assedio  e  caduta  di 
Sagunto.  Egli  argomenta  nel  seguente  modo  (2):  il  principio 
dell'assedio  di  Sagunto,  la  battaglia  del  Ticino  e  la  battaglia 
della  Trebbia  sono  tre  fatti  che  non  possono  essere  accaduti 
tutti  e  tre  nel  medesimo  anno  536/2 1 8,  per  la  ragione  che  l'as- 
sedio di  Sagunto  durò  nove  mesi  e  il  viaggio  d'Annibale  dalla 
Spagna  in  Italia  cinque  mesi,  sicché  occorse  più  d'un  anno 
per  ciò  solo,  senza  contare  le  due  battaglie^  dunque,  con- 
tinua Livio,  convien  dire  o  che  1'  assedio  cominciò  prima 
del  536/218,  o  che  la  battaglia  della  Trebbia  accadde  dopo 
il  535/218,  nel  537/217  ;  ma  siccome  la  battaglia  seguì  nel 
536/218,  ne  segue  che  l'assedio  di  Sagunto  cominciò  prima 
del  536/2 18,  cioè  nel  535/219-,  ^  finisce  Livio,  dimostrando 
che  veramente  la  battaglia  seguì  nel  536/2 18,  colle  seguenti 
parole,   le  quali  sono  quelle    che  importano  a  noi.  «  Nam 


(i)  Livio,  21,  57,  3. 
(2)  Livio,  21,    i5,  3. 
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excessisse  pugna  ad  Trebiam  in  annum  Cn.  Servili  et  C. 
Flaminii  non  potest ,  quia  C.  Flaminius  Arimini  consula- 
tum  iniit  creatus  a  Ti.  Sempronio  consule  qui  post  pugnam 
ad  Trebiam  ad  creandos  consiiles  Ròmam  quum  venissct, 
comitiis  perfectis  ad  ^xercitum  in  hiberna  rediit  »  (Livio, 
2  1,  ò-j,  4).  Siffatta  coerenza  nel  mettere  i  comizi  dopo  la 
battaglia  è  un  fatto  che  nella  storiografia  romana  merita 
considerazione,  e  tanto  più  in  quanto  la  stessa  cosa  viene 
ripetutamente  affermata  in  luoghi  disparatissimi.  Quindi 
conchiudo  coU'osservare  che  le  ripetute,  precise,  dirette  as- 
serzioni di  Livio,  poste  di  fronte  all'asserzione  unica  e  meno 
precisa  di  Polibio  (vedemmo  che  il  luogo  Polibiano  è  su- 
scettivo di  due  diverse  interpretazioni),  hanno  per  lo  meno 
un  grado  di  valore  uguale  ad  essa  e  non  c'è  ragione  di  po- 
sporle  alla  medesima  (i). 


(i)  Poco  felice  è  l'ipotesi  del  Seeck  sul  quando  si  saran  tenuti  i  co- 
mizi consolari.  Rigettando  il  passo  liviano  testé  confrontato  col  passo 
pohbiano  corrispondente,  e  dimenticando  o  similmente  e  tacitamente 
rigettando  anche  le  altre  due  testimonianze  liviane  or  ora  esaminate, 
egli  immagina  che  i  comizi  consolari  saran  stati  tenuti  dal  console 
Sempronio  quando  questi  tornando  di  Sicilia  venne  a  passare  per 
Roma  (Polibio,  3,  68,  12).  Or  si  pensi  che  Scipione,  collega  di  Sem- 
pronio, dopo  essere  stato  vinto  e  ferito  sul  Ticino  era  stato  lasciato 
in  asso  dalle  truppe  ausiliarie  dei  Galli  che  prima  di  abbandonare  i 
Romani  ne  fecero  macello;  si  pensi  che  egli,  Scipione,  adesso  trovavasi 
sulla  Trebbia  tuttora  infermo,  in  mezzo  all'ostile  popolo  dei  Galli,  e 
di  fronte  ad  Annibale;  si  pensi  che  Sempronio  era  stato  richiamato 
di  Sicilia  per  accorrere  in  aiuto  del  collega;  si  pensi  ciò  e  si  giu- 
dichi se  sia  probabile  che  il  Senato  abbia  deciso  trattenere  Sempronio 
per  fargli  convocare  i  comizi,  invece  di  lasciarlo  andare  ad  unirsi  colla 
massima  prestezza  a  Scipione!  E  Polibio  narrando  (3,  68,  14) che  Sem- 
pronio percorse  il  tratto  dal  Lilibeo  a  Rimini  (dove  quest'ultimo  aveva 
dato  la  posta  ai  suoi  soldati]  in  soli  40  giorni,  cioè  dunque  con  ce- 
lerità maravigliosa  ,  conferma  indirettamente  la  nostra  ipotesi  che 
Sempronio  non  siasi  per  nulla  fermato  a  Roma.  Ma,  in  questo  punto, 
il  Seeck  dice  che  Polibio  scrivendo  quaranta  giorni  avrà  sbagliato  ! 
—  Oltre  le  testimonianze  di  Livio  noi  avremo  fra  poco  altri  indizi  i 
quali  confermano   indirettamente  le  medesime  :   specialmente   l'inter- 

2 
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A  me  basta  aver  così  fatto  vedere  che  la  questione  non 
è  punto  risolta,  anzi  nemmeno  risolvibile,  seguendo  siffatti 
criteri,  ma  appunto  per  ciò  non  applicherò  in  senso  inverso 
i  medesimi  criteri,  asserendo  che  il  testimonio  di  Livio  vuol 
essere  preposto  a  quello  di  Polibio.  I  critici  citati  tronca- 
rono la  questione  invece  di  risolverla-,  questa  è  tuttora  allo 
stato  di  prima,  ed  ora  ci  proveremo  noi  a  definirla  con 
qualche  argomento  intrinseco. 

Tutti  hanno  letto  i  molti  e  strani  prodigi  di  cui  parla 
Livio  dopo  averci  descritta  la  battaglia  della  Trebbia  (i), 
e  le  imprese  successive  dei  consoli  (2)  e  le  cose  seguite  in 
I spagna  (3).  Ecco  come  egli  espone  que' prodigi  :   «  Romae 

aut  circa  urbem  multa  ea  hieme  prodigia  facta,  aut,  quod 
e  evenire  solet  motis  semel  in  religionem  animis  ,  multa 
(  nuntiata  et  temere  eredita  sunt -,  in  quis,  ingenuum  in- 
c  fantem  semenstrem  in  foro  olitorio  triumphum  clamasse, 
<.  et  foro  boario  bovem  in  tertiam  contignationem  sua 
(  sponte  escendisse  atque  inde  tumultu  habitatorum  territum 
(  sese  deiecisse,  et  navium  speciem  de  caelo  adfulsisse,  et 
e  aedem  spei,  quae  est  in  foro  olitorio  ,  fulmine  ictam  -,  et 
e  Lanuvi  hastam  se  commovisse  et  corvum  in  aedem  lu- 
(  nonis  devolasse  atque  in  ipso  pulvinario  consedisse,  et  in 
e  agro  Amiternino  mullis  locis  hominum  specie  procul  can- 
(  dida  veste  visos  nec  cum  ullo  congressos,  et  in  Piceno 
(  lapidibus  pluvisse,  et  Caere  sortes   extenuatas,  et  in  Gallia 


vallo  che  troveremo  esser  passato  fra  la  battaglia  alla  Trebbia  e  il  i5 
marzo  si  concilia  bene  colla  notizia  che  i  comizi  furono  convocati 
dopo  la  medesima.  Anche  l'elezione  di  Flaminio  al  consolato  è  forse 
il  prodotto  delle  passioni  democratiche  scoppiate  a  Roma  dopo  la  bat- 
taglia infausta  ;  vedi  il  secondo  capitolo. 

(i)  Livio,  21,  54-56. 

(2)  Livio,  21,   57-59. 

{?)  Livio,  21,  60-61. 
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«  lupum   vigili  gladium  ex  vagino  raptum  abstulisse  »   (i). 
Io  lascio  da  parte  tutte  le  questioni,  e  sarebbero  molte,  che 
germoglierebbero  da  questo  passo  Liviano  e  mi  curo  soltanto 
di  quello  che  ci  riguarda  :  prima  di  tutto  si  domanda  :  quando 
furono  annunziati  a  Roma  questi  prodigi  ?  Tutto  mostra  che 
essi  furono  annunziati  a  Roma  dopo  la  battaglia  della  Treb- 
bia: lo  mostra  il  luogo  dove  Livio  li  racconta  (li  racconta 
dopo  la  battaglia),  lo  dicono  le  sue  parole  ea  hiemc  e  più 
che   tutto    risulta    da    ragioni    inerenti  alla  cosa  stessa,  cioè 
-dai  modo  tenuto  dai  Romani,  quando  in  Roma  si  pensò  ad 
e'^piare    que'   prodigi-,    infatti,  si    ricorse    ai    libri    sibillini 
che  non  solevano  consultarsi  se  non  nei  momenti  gravi,  si 
fecero  voti  agli  Dei  perchè  conservassero  lo  Stato  nei  pros- 
simi dieci  anni,  spedienti  tutti  che    accennano  a  tale    con- 
dizione   critica  di  cose    quale    non  trovasi    in    tutto  l'anno 
536/2  18    se    non   una  volta    iola,  dopo    la    battaglia    della 
Trebbia  (2).    Lo    scontro    avvenuto   al    Ticino   ebbe    bensì 

(i)  Livio,  21,  62,    i-5. 
_    f2)  I  critici  ;Preller,  R6m.  Mj'thoL,  p^g.  200,  seconda   edizione; 
inoltre  gh  altri  che  citeremo  in  seguito),  parmi,  non  esaminarono  a 
iondo  la  natura  dei  voti  che  i  Romani  facevano  affinchè  gli  Dei  aves- 
sero conservato  Io  Stato  nei  prossimi  cinque  o  dieci  anni.  Tali    voti 
ni.  pare  che  formino   una    categoria  di  voti  a  sé,  diversi  da  tutti  gli 
altri.   Infatti  e  vero  che  tutti  quanti  i  voti  venivano  fatti  dallo  Stafo 
come  anche  dall'uomo  privato  (Cf.  Marquardt,  Romische  Staatsver- 
waltung,  voi  .,   p.   254)  nei  momenti  critici;  ma  altra  cosa  era  il  far 
voti  mentre  mfieriva  una  pestilenza  allo  scopo  di  impetrarne  la  ces- 
sazione   altra  cosa  il  far  voti  dopo   aver    toccata  una  grave  rotta  sul 
campo  di  baungl.a;  un  morbo  minacciava  le  vite  dei  cittadini  come 
uomini,   ma  non  minacciava  l'esistenza  dello  Stato  come  istituzione- 
invece  una  sconfitta  portata  da  un  nemico  potente  poteva  minacciare 
realmente  quest  ultimo";  ed  ecco  quindi  che  i  voti  fatti  durante  l'im- 
perversare dun  morbo  non  vennero  mai   concepiti  come  fatti  rer  la 
conservazione  dello  Stato,  ma  bensì  «  prò  valetudine  populi  .  fL.vio 
4,  25,  i  ;  cf.  40,  37,  2),  oppure  «  si  morbus    pestilentiaque    ex    aero 
Romano  emota  esset  »   (Livio,  4.,  21,  11.  Dunque  mi  pare  che  i  voti 
tatti  dopo  una  sconfitta  siano  diversi  da  quelli  fatti  nel  tempo  d'una 
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esito  sfavorevole  pei  Romani,  ma  non  se  ne  fece  gran  caso, 
perchè  era  fatto  piccolo  e  nel  quale  aveva  operato  soltanto 
la  cavalleria  romana,  non  la  fanteria.  Quindi  noi  sappiamo 


pestilenza,  perchè  questi  ultimi  avevano  scopo  speciale,  la  cessazione 
del  morbo,  mentre  i  primi  avevano  scopo  generale,  la  conservazione 
dello  Stato  contro  il  pericolo  che  minacciava  condurlo  a  rovina  ;  lo 
scopo  dei  voti  fatti  dopo  la  battaglia  della  Trebbia  è  così  formulato: 
«  si  in  decem  annos  res  publica  eodem  stetisset  statu  »  (Livio,  21, 
62,  io);  lo  scopo  di  quelli  fatti  dopo  la  battaglia  del  Trasimeno  è 
così  espresso:  «  si  res  publica  populi  Romani  Quiritium  ad  quin- 
quennium  proximum  steterit  »  (Livio,  22,  io;  cf.  Plutarco,  Fabio, 
4).  —  Altra  serie  di  voti  fatti  in  momenti  difficili  eran  quelli  che  si 
facevano  al  principiare  d'una  grossa  guerra;  ma  anche  questi  eran 
diversi  da  quelli  fatti  dopo  una  sconfitta  -,  diversi  non  soltanto  nelle 
cagioni,  ma  anche  nello  scopo  :  la  guerra  imminente  era  un  male 
lontano  e  incerto  ,  quindi ,  in  origine  almeno  ,  anche  i  voti  fatti  al 
principiarla  non  potevano  avere  per  iscopo  la  conservazione  dello 
Stato,  perchè  lo  Stato,  sul  bel  principio,  nofi  era  minacciato;  nessuna 
guerra,  nel  momento  in  cui  veniva  deliberata  dal  popolo,  era  un  pe- 
ricolo per  l'organismo  sociale  e  politico  di  Roma.  Ed  ecco  quindi 
che  anche  i  voti  fatti  in  queste  contingenze  ebbero  scopo  speciale,  il 
buon  esito  della  guerra  imminente  «si  prospere  id  bellum  evenisset» 

(Livio,  4,   27,   i);  «  si  duellum,  quod sumi    populus    iussit,  id  ex 

sententia  senatus  populique  Romani  confectum  erit  »  (Livio,  36,  2,  3). 

Io  conchiudo  adunque  che  delle  tre  principali  specie  di  voti  che 
facevansi  nelle  circostanze  difficili,  una  di  esse,  t_uelli  fatti  dopo  una 
sconfitta  patita  in  campo,  manifesta  una  natura  diversa  dalle  altre 
due,  nelle  cagioni  e  nello  scopo  che  appunto  rivela  l'indole  dei  voti 
fatti;  nelle  cagioni,  perchè  allora  il  male  che  affliggeva  la  nazione 
minacciava  l'esistenza  dello  Stato;  nello  scopo,  perchè  lo  scopo  era 
generale  ed  era  la  conservazione  dello  Stato. 

Alla  mia  ipotesi  si  può  opporre  che  c'è  in  Livio  un'eccezione  evi- 
dentissima alla  regola  che  io  stabilisco;  infatti,  Livio  narra  che  nel 
582/172  standosi  per  romper  guerra  a  Perseo  si  fecero  voti  per  la 
conservazione,  nei  prossimi  dieci  anni,  dello  Stato  (Livio,  42,  28,  S. 
Il  passo  sarà  riferito  fra  breve).  Cotesta  eccezione  si  può  spiegare 
molto  facilmente;  anzi  io  aggiungo  che  in  Livio  si  trova  una  seconda 
eccezione,  benché  il  relativo  luogo  liviano  non  sia  mai  stato  capito 
finora.  Mi  si  permetta  dunque  di  esaminare  questo  luogo  liviano,  sta- 
bilirne il  vero  senso,  e  metterlo  poi  come  seconda  difficoltà  accanto 
alla  prima;  poi  risolverò  l'una  e  l'altra.  Il  luogo  liviano  concerne  i 
voti  fatti    dai    Romani    quando  nel    554/200   fu    deliberata  la  guerra 
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da  Polibio  (3,  68,  q)  che  la  notizia  di  quel  fatto  dc^tò  sor- 
presa a  Roma,  ma  non  sgomento.  Ora  se,  com'è  evidente, 
convien  mettere  l'annunzio  e  l'espiazione  di  que'  prodigi  nel 


contro  Filippo  di  Macedonia,  lo  credo  che  anche  in  quell'occasione 
siansi  fatti,  secondo  Livio  e  l'autore  seguito  da  Livio  (non  dico  se 
fatti  in  realtà],  dei  voti  per  la  conservazione  dello  Stato  nel  prossimo 

quinquennio.  Ecco  le  parole  di  Livio:   «  civitas  religiosa ne  quid 

praetermitteretur,  quod  aliquando  factum  esset,  ludos  lovi  donumque 

vovere  consulem,  cui  provincia  Macedonia  evenisset,  iussit Vovit 

in  eadem  verba  consul  praeeunie  maxime  pontifice ,  quibus  antea 
quinquennalia  vota  suscipi  solita  erant  »  (Livio,  3i,  gj.  1  commentatori 
non  ispiegano  che  cosa  siano  cotesti  voti  quinquennali  ,  né  i  critici 
che  noverarono  i  casi  di  voti  fatti  per  la  conservazione  dello  Stato 
(L.  Friedlaender  presso  Marquardt,  Róm.  Staatsverwaltiing,  voi.  3, 
pag.  476)  comprendono  fra  cotesti  casi  il  presente.  Ma  che  cosa  pos- 
sono essere  i  voti  quinquennali  se  non  i  voti  fatti  per  la  conserva- 
zione, 7iel  prossimo  quinquennio,  dello  Stato?  A  me  par  cosa  evidente 
che  o  Livio  o  l'annalista  seguito  da  Livio  trovò  scritto:  «si  in  quin- 
que  annos  res  publica  eodem  stetisset  statu  »  e  per  far  breve  com- 
pendiò tutto  questo  nelle  parole  quinquennalia  vota  etc.  —  Dunque 
tornando  a  noi,  alla  regola  da  me  sopra  stabilita,  fa  eccezione  Livio 
(3i,  9  e  42  ,  28  ,  8)  perchè  i  voti  fatti  allóra  ,  furono  ,  secondo  gli 
storici  ,  voti  per  la  conservazione  dello  Stato  invece  di  semplici 
voti  pel  buon  esito  della  guerra  deliberata  nel  554  contro  Filippo  e 
nel  5S2  contro  Perseo.  Or  bene,  ci  sono  due  modi  di  spiegare  le  due 
eccezioni.  In  primo  luogo  mettendone  giustamente  in  dubbio  la  ve- 
rità: infatti  anche  in  queste  due  circostanze  non  si  fecero  forse  i  voti 
narrati  dagli  storici,  ma  semplicemente  i  voti  soliti  farsi  all'  aprirsi 
d'una  guerra  pel  buon  esito  della  medesima,  la  quale  ipotesi  è  favo- 
rita da  due  circostanze:  dalla  circostanza  cioè  che  la  formola  dei 
voti  fatti  nel  563/191,  nel  momento  in  cui  Roma  si  stava  preparando 
alla  guerra  contro  Antioco  il  Grande,  che  sembra  essere  stata  la  for- 
mola solenne  di  tutti  i  voti  fatti  all'aprirsi  di  una  guerra  ,  definisce 
lo  scopo  dei  medesimi  il  buon  esito  della  guerra.  Ecco  il  passo  li- 
viano  relativo:  «  Senatus  consultum  factum  est,  quod  populus  Ro- 
«  manus  eo  tem.pore  duellum  iussisset  esse  cum  rege  Antiocho  quique 
«  sub  imperio  eius  essent,  ut  eius  rei  causa  supplicationem  imperarent 
«  consules,  utique  M.  Acilius  consul  ludos  magnos  lovi  voveret  et 
«  dona  ad  omnia  pulvinaria.  Id  votum  in  haec  verba  praeeunte  P. 
«  Licinio  pontifice  maxime  consul  nuncupavit:  — si  duellum,  quod 
«  cum  rege  Antiocho  sumi  populus  iussit,  id  ex  sententia  senatus  po- 
«  pulique  Romani  confejtum  erit ,  tum   tibi  ,  luppiter,  populus  Ro- 
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tempo  che  seguì  la  battaglia  della  Trebbia  e  non  nel  tempo 
che  precesse  ad  essa,  noi  troviamo,  nel  racconto  che  Livio 
fa  deirespiazione  dei  medesimi,  la  soluzione  cercata.  Ecco 


«  manus  ludos  magnos  dies  decem  continuos  faciet,  donaque  ad  omnia 
"  pulvinaria  dabuntur  de  pecunia,  quantam  senatus  decreverit.  Quis- 
«  quis  magistratus  eos  ludos  quando  ubique  faxit,  hi  ludi  recte  facti 
«  donaque  data  recte  sunto  »  (Livio,  36,  2)  ;  donde  nasce  il  sospetto 
che  gli  annalisti  narrando  i  voti  fatti  nell'  anno  554  e  nell'anno  582 
abbiano  aggiunto  di  proprio  capo  che  lo  scopo  dei  voti  invece  di 
essere  semplicemente  il  buon  esito  della  guerra  era  stato  la  conser- 
vazione della  Repubblica.  In  secondo  luogo  l'ipotesi  vien  favorita 
dalla  circostanza  che  infatti  il  passo  liviano  relativo  ai  voti  del  582 
par  contenere,  in  verità,  una  tale  aggiunta  arbitraria  degli  annalisti. 
Ecco  il  passo:  «  Consulibus  designatis  imperavit  senatus,  ut,  qua 
«  die  magistratura  inissent,hostiis  maioribas  rit^  mactatis  prccarentur, 
«  ut,  quod  bellnm  populus  Romanus  in  animo  haberet  gerere,  ut  id 
«  prosperum  eveniret.  Eodem  die  decrevit  senatus,  C.  Popilius  consnl 
«  ludos  per  dies  decem  lovi  optumo  maxumo  (fieri)  voveret  donaque 
«  circa  omnia  pulvinaria  dari  [si)  res  publica  decem  annos  in  eodem 
«  statu  fuisset  »  (Livio,  42,  28).  Le  prime  parole  corsive  mi  paiono 
esprimere  i  voti  quali  realmente  furono  fatti;  le  seconde  parole  cor- 
sive mi  paiono  intruse  ad  esprimere  voti  non  mai  fatti.  —  Che  se 
non  si  voglia  rigettare  la  testimonianza  di  Livio  relativa  ai  voti  del- 
l'anno 554  e  dell'anno  58i  considerandola  alterata,  e  le  due  eccezioni 
si  vogliono  considerare  come  realmente  avvenute,  e  si  tratti  di  spie- 
garle ,  la  spiegazione  più  naturale  mi  pare  la  seguente  :  è  probabile 
che  coll'andar  del  tempo  si  facessero ,  anche  in  circostanze  meno 
gravi,  certi  voti  che  in  origine  non  si  facevano  che  nelle  più  gravi , 
cioè  si  estendesse  l'uso  dei  voti  per  la  conservazione  dello  Stato,  i 
quali  dapprima  facevansi  soltanto  quando  nel  corso  d'una  guerra  ac- 
cadeva che  le  legioni  fossero  distrutte  in  battaglia,  anche  al  tempo  in 
cui  veniva  deliberata  una  guerra  che  pareva  dovesse  diventar  grossa 
e  pericolosa.  Nulla  di  più  naturale  che  tale  estensione  (un  fatto  ana- 
logo si  ha  in  ciò  che  coll'andar  del  tempo  si  resero  più  intensi  i 
voti  medesimi,  sicché  lo  scopo  di  essi  era  ,  in  antico  ,  come  abbiam 
visto,  si  res  publica  eodem  stetisset  statu,  ma  poscia  diventò  quest'al- 
tro :  «5/  res  publica  in  meliorem  statimi  yertisset  »;  Suetonio,  Aug.^ 
e.  23,  narra  che  Augusto  dopo  la  catastrofe  di  Varo  «  Vovit  et  ma- 
gnos ludos  lovi  Optimo  Maximo,  si  resp.  in  meliorem  statura  ver- 
tisset  :  quod  factum  Cimbrico  Marsicoque  bello  erat  »).  Jn  conclu- 
sione, o  il  racconto  liviano  non  è,  rispetto  ai  voti  del  554  ^  qiielli 
del  582,  al    tutto  genuino,  oppure  in  quelle  due  circostanze  si  deviò 
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le  parole  Liviane  che  fan  seguito  a  quelle  citate  or  ora  : 
'<  ob  cetera  prodigia  libros  adire  decemviri  lussi;  quod 
«  autem    lapidibus  pluvisset  in  Piceno  novemdiale    sacrum 


dalla  consuetudine  antica;  ma  che  la  consuetudine  antica  e  generale 
fosse  quella  di  concepire  i  voti,  pronunciati  all'aprirsi  d'una  guerra, 
come  voti  pel  felice  esito  della  guerra  imminente  e  non  per  la  con- 
servazione dello  Stato,  non  può  esser  dubbio  specialmente  a  cagione 
del  testo  liviano  relativo  ai  voti  pronunciati  nel  563,  il  quale  pare 
offrirci  la  formola  solenne  dei  voti  medesimi  per  l'appunto.  —  Fi- 
nirò giustificando  me  stesso  d'aver  definito  lo  scopo  dei  voti  dei  quali 
parliamo,  la  conserva:{ione  dello  Stato.  1  critici  preferiscono  attenersi 
più  letteralmente  a  Livio  definiendo  tale  scopo  così:  se  lo  Stato  si 
troverà  nelle  medesime  condizioni.  (Cf.  L.  Friedlaender  presso  Mar- 
QUARDT,  RÓm.  Staatsvenraltiing,  voi.  3,  p.  476).  Ma  mi  pare  che  in 
tal  modo  si  traducano  le  parole  di  Livio,  ma  non  si  interpreti  lo 
spirito  delle  medesime.  11  senso  vero  delle  parole  latine  è  questo  :  se 
lo  Stato,  condotto  dalla  guerra  sfortunata  sull'orlo  delFabisso,  tuttavia 
ìion  precipiterà  in  esso ,-  oppure  questo  :  se  il  carro  dello  Stato,  nella 
sua  rovina  precipitosa,  si  arresterà  dove  ora  si  trova  ,  sen^a  cadere 
sino  al  fondo.  Ma  il  dire,  nelle  lingue  moderne,  se  lo  Stato  si  tro- 
verà nelle  medesime  condi:;ioni  fa  pensare  ad  una  condizione  felice  di 
cose.  S'aggiunga  che  Livio  due  volte  (21,  62.  io;  42,  28,  8)  scrive: 
se  lo  Stato  si  troverà  nelle  stesse  condizioni,  ma  una  volta  scrive  pure 
se  lo  Stato  sarà  conservato  «  si  res  publica  populi  Romani  Quiritium 
ad  quinquennium  proximum  steterit  »    (22,    io). 

Ed  ora  ,  tornando  al  nostro  proposito  ,  dei  voti  narrati  da  Livio 
(21,  62,  io),  mi  pare  che  il  fin  qui  detto  mostri  che  io  dissi  giusta- 
mente essere  stati  concepiti  cotesti  voti,  dopo  la  battaglia  della  Treb- 
bia. Infatti,  delle  due  l'una:  o  essi  furon  fatti,  come  tutti  i  voti  per 
la  conservazione  dello  Stato  ,  dopo  una  grave  sconfitta ,  ed  allora  la 
sconfitta  unica,  che  poteva  dar  origine  ai  voti,  è  quella  della  Trebbia. 
Oppure,  in  peggior  ipotesi,  si  ammette  che  anche  al  principiare  d'una 
guerra  si  facessero  voti  di  questa  sorta;  ma  i  voti  in  questione  non 
poterono  esser  fatti  in  principio  delia  seconda  guerra  punica  perchè 
questa  incominciò  coiranno  536/2i8,  laddove  essi  vengon  narrati  in 
fine  del  racconto  di  questo  stesso  anno;  dunque  è  vera  la  prima  ipo- 
tesi ed  essi  furono  fatti  dopo  la  battaglia. 

E  questo  il  luogo  di  dire  alcune  altre  cose.  Prima  di  tutto  è  strano 
che  i  dotti  non  abbiano  osservato  che  le  parole  liviane  sui  voti  fatti 
dopo  la  battaglia  della  Trebbia  contengono  una  lacuna.  «  C.  Atilius 
Serranus  praetor  vota  concipere  iussus,  si  in  decem  annos  res  publica 
eodem  stetisset  statu  >   (21,  62,  io).  Son  menzionati  i  voti  ma  non  è 
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«  edictum,  et  subinde  aliis  procurandis    prope   tota  civitas 
«  operata    fuit.  lam   primum    omnium    urbs    lustrata   est , 
«  hostiaeque    maìores    quibus   edictum    est   diis  caesae ,  et 


detto  l'oggetto  votato.  Or  siccome  tutte  le  volte  che  si  fecero  voti  per 
la  conservazione  dello  Stato  si  votarono  dei  giuochi  (Livio,  22,  io, 
7:  «  eiusdem  rei  causa  ludi  magni  voti  ».  Similmente  Livio,  27,  33, 
8;  3o,  2,  8;  3o,  27,  11  ;  42,  28),  così  sarà  stato  anche;  questa  volta, 
benché  Livio  non  lo  dica.  —  In  secondo  luogo  i  tre  passi  liviani  re- 
lativi allo  scioglimento  di  voti  fatti  per  la  conservazione  dello  Stato 
sono  pieni,  parmi,  di  difficoltà  parte  avvertite,  parte  non  avvertite  e 
tutte  insolute  finora.  Tre  volte  narra  Livio  un  tale  scioglimento  : 
nell'anno  di  Roma  546,  nell'anno  55 1  e  nell'anno  552,  ma  quali  voti 
siano  stati  sciolti  una  volta  e  quali  l'altra  noi  sa  egli,  e  le  sue  no- 
tizie in  proposito  sono  erronee,  ed  errano  con  lui  i  critici.  Ma  ve- 
diamo prima  i  tre  passi: 

a)  «  Senatus  quo  die  primum  est  habitus,  ludos  magnos  facere 
«  dictatorem  iussit  quos  M.  Aemilius  praetor  urbanus  C.  Flaminio 
«  Cn.  Servilio  consulibus  fecerat  et  in  quinquennium  voverat.  Tum 
«  dictator  et  fecit  ludos  et  in  insequens  lustrum  vovit  »  (anno  546/203, 
Livio,  27,  33,  8). 

P)  »  Consulibus  imperatum,  priusquam  ab  urbe  proficiscerentur, 
«  ludos  magnos  facerent ,  quos  T.  Manlius  Torquatus  dictator  in 
«  quintum  annum  vovisset,  si  eodem  statu  res  publica  esset  »  (Livio, 
3o,  2,  8,  anno  55i). 

y)  «  ut  placatis  dis  omnia  inciperent  agerentque  ;  ludos,  quos  M. 
«  Claudio  Marcello  T.  Quinctio  consulibus  T.  Manlius  dictator , 
«  quasque  hostias  maiores  voverat,  si  per  quinquennium  res  publica 
<  eodem  statu  fuisset ,  ut  eos  ludos  consules  ,  priusquam  ad  bellum 
«  proficiscerentur,  facerent  »   (Livio,  3o,  27,    ii,  anno  552). 

Una  cosa  è  chiara  di  per  sé,  e  vuol  esser  subito  detta.  Nel  secondo 
e  nel  terzo  di  questi  passi  liviani  vien  narrata  la  medesima  cosa, 
cioè  lo  scioglimento  dei  voti  fatti  nel  546/20S  dal  dittatore  T.  Manlio 
Torquato.  È  dunque  evidente  che  Livio  narrò  lo  scioglimento  di  tali 
voti  una  prima  volta,  e  piìi  lardi,  seguendo  un  altro  autore,  lo  narrò 
una  seconda  volta.  Già  anche  il  Mo.mmsen  [Romische  Chronologie  , 
p.  i65  in  nota,  seconda  edizione)  notò  di  passaggio  che  il  terzo  passo 
liviano  è  una  seconda  versione  del  fatto  narralo  nel  secondo  passo. 
Il  Mommsen  però  commise  la  svista  di  mettere  la  celebrazione  dei 
ludi  narrati  nel  secondo  passo  in  principio  dell'anno  550/204;  essi, 
come  vedesi  dal  racconto  liviano  ,  furon  celebrati  in  principio  del 
55i/2o3. 
Ed    ora    veniamo    alle    difficoltà    maggiori.   Livio  dice    nel    primo 
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«  donum  ex  auri  pondo  quadraginta  Lanuvium  lunoni  por- 
«  tatum  est,  et  signum  aeneum  matronae  lunoni  in  Aven- 
«  tino  dedicaverunt,  et  lectisternium  Caere,  ubi  sortes  ad- 


passo  che  nell'anno  546/208  furono  sciolti  i  voli  fatti  nel  537/217,  e 
si  ripetè  il  voto  stesso.  E  narra  nel  secondo  (e  anche  nel  terzo)  passo 
lo  scioglimento  dei  voti  medesimi  stati  fatti  la  prima  volta  nel  537/217 
e  la  seconda  nel  55i/2o3.  Ciò  narra  Livio,  ciò  intendono  i  commen- 
tatori pur  non  vedendo  per  nulla  le  cose  chiare  (cf.  il  confuso  com- 
mento del  Weissenborn  a  Livio,  27,  33,  8  e  3o,  2,  8),  ciò  intendono 
i  critici  (cf.  L.  Friedlaender  presso  Marquardt  ,  RÓtn.  Staatsver- 
waltung,  3,  476.  Friedlaender  non  vide  nemmeno  che  il  secondo  e 
il  terzo  passo  liviano  sono  due  diverse  versioni  dello  stesso  fatto). 
Eppure  COSI  non  si  può  intendere:  io  noterò  due  difficoltà,  e-pro- 
porrò  poi  come  tutto  possa  intendersi  bene.  Prima  difficoltà  è  questa  : 
i  voti  fatti  nel  537/217  dovevano  sciogliersi  dopo  cinque  anni  (Livio, 
22<  io:  «  si  res  publica  populi  Romani  Quiritium  ad  quinquennium 
proximum  steterit  »);  come  potevano  dunque  sciogliersi  nel  546/208 
dopo  nove  anni?  Io  penso  adunque  che  quel  che  pare  lo  scioglimento 
dei  voti  fatti  nel  537/217  sia  stato,  in  realtà,  lo  scioglimento  dei  voti 
fatti  nel  536/218,  i  quali  dovevano  appunto  sciogliersi  dopo  dieci 
anni,  e  propongo  che,  invece  di  leggere  il  primo  passo  liviano  così 
come  s'è  letto  finora,  si  sostituisca  alle  parole  «  Quos  M.  Aemilius 
praetor  urbanus  C.  Flaminio  Cn.  Servilio  consulibus  fecerat  et  in 
quinquennium  voverat  »  le  parole  seguenti:  «  quos  C.  Atilius  Ser- 
ranus  praetor  P.  Cornelio  Scipione  Ti.  Sempronio  Longo  consulibus 
fecerat  et  in  decimum  annum  voverat  » .  Che  i  voti  fatti  nel  536/2i8 
dovessero  sciogliersi  nel  decimo  anno  l' abbiam  già  visto  ripetuta- 
mente (Livio,  21,  62,  io:  «  C.  Atilius  Serranus  praetor  vota  conci- 
pere  iussus  ,  si  in  decem  annos  res  publica  eodem  stetisset  statu),  e 
che  l'oggetto  votato  fossero  ludi,  sebbene  Livio  noi  dica,  l'abbiamo 
dimostrato  testé.  —  Vengo  alla  seconda  e  non  minore  difficoltà  : 
Livio  scrive  e  i  moderni  credono  che  nel  546/208  il  dittatore  dopo 
avere  sciolti  i  voti  stati  fatti  nel  537  ripetè  i  medesimi  voti  (anzi 
Mommsen  ,  Staatsrechty  2,  334,  seconda  ediz.,  vorrebbe  veder  qui  il 
principio  di  ludi  quinquennali  diventati  permanenti).  Io  non  capisco 
tale  ripetizione:  i  voti  facevansi  per  una  cagione  speciale,  e  la  ca- 
gione la  quale  aveva  dato  origine  ai  voti  del  537/217  era  stata  la  ca- 
tastrofe del  Trasimeno,  una  cagione  che  non  esisteva  piìi  nel  546/208; 
or  s'aggiunga  che,  se  la  nostra  precedente  congettura  è  vera,  una  ri- 
petizione dei  voti  sciolti  nel  546/208  sarebbe  dovuta  essere  il  far  voti 
pel  prossimo  decennio  non  pel  prossimo  quinquennio,  come  dice  Livio. 
Insomma,  se  nel  546  si  fecero  voti  per  la  conservazione  dello  Stato, 
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«  tenuatae  erant ,  imperatum  ,  et  supplicatio  Fortunae  in 
"  Algido  -,  Romae  quoque  et  lectisternium  luventati  et  supplì - 
«  catio  ad  aedem  Herculis  nominatim,  deinde  universo  po- 
«  pulo  circa  omnia  pulvinaria  indicta,  et  Genio  maiores  ho- 
"  stiae  caesae  quinque,  et  C.  Atilius  Serranus  praetor  vota 
"  concipere  iussus,  si  in  decem  annos  res  publica  eodem  ste- 
«  tisset  statu.  Haec  procurata  votaque  ex  libris  Sibyllinis 
«  magna  ex  parte  levaverant  religione  animos  »  (Livio,  21, 
62,  6-1 1).  Cotesti  voti,  fatti  dopo  la  battaglia,  furon  pro- 
nunciati dal  pretore  Atilio    Serrano-,  ma    Atilio  fu   pretore 


tali  voti  non  furono  mera,  inesplicabile,  superflua  ripetizione  di  voti 
fatti  altre  volte,  ma  furono  voti  per  la  conservazione  dello  Stato  (che 
furono  per  la  conservazione  dello  Stato  vedesi  nel  secondo  e  nel  terzo 
passo  liviano),  fatti  ,  come  tutti  i  voti  di  questa  sorta  ,  per  una  ca- 
gione speciale,  per  una  sventura  cioè,  come  spiegammo  sopra,  toccata 
in  guerra.  Tale  cagione  io  saprei  trovarla:  infatti,  verso  la  fine  del 
546/208  eran  periti  in  guerra  ambedue  i  consoli,  cosa  senza  esempio 
fin  là;  io  penso  che  in  tale  contingenza  si  siano  interrogati  i  libri 
sibillini,  e  questi  abbiano  consigliato,  come  consigliavano  nelle  cala- 
mità della  guerra,  i  voti  per  la  conservazione  dello  Stato,  che  furon 
fatti  dal  dittatore  T.  Manlio  Torquato.  Quindi  la  fine  del  primo 
passo  liviano  :  Tum  dictator  et  fecit  ludos  et  in  insequens  lustruni 
vovit  »  è  difettosa  nel  senso  che  manca  il  motivo  del  voto  ;  e  manca 
il  motivo,  perchè  Livio  aveva  già  dimenticato  di  dire  che  dopo  la 
morte  dei  due  consoli  interrogaronsi  i  libri  sibillini.  Laonde  veggasi 
ora  nel  suo  insieme  il  testo  liviano  del  quale  è  parte  il  primo  dei 
tre  passi  riferiti  (27,  33,  6)  :  «  Exitu  huius  anni  T.  Quinctius  consul 
':  dictatore    comitiorum    ludorumque    faciendorum    causa    dicto    T. 

«  Manlio  Torquato  ex  volnere  moritur Ita  quod  nullo  ante  bello 

«  acciderat,  duo  consules  sine  memorando  proelio  interfecti  velut  or- 
fi  bam    rem    publicam    reliquerant Scnatus    quo    die   primum  est 

<  habitus  ,  ludos  magnos  facere  dictatorem  iussit,  quos  M.  Aemilius 
'  praetor  urb.  C.  Flaminio  Cn.  Servilio  consulibus  fecerat,  et  in  qiiin- 

<  quennium  voverat.  Tum  dictator  et  fecit  ludos  et  in  insequens  lu- 
«  strum  vovit  ».  Sostituendo  alle  parole  corsive  quelle  che  abbiamo 
proposto  testò,  quos  C.  Atilius  Serranus  praetor  P.  Cornelio  Scipione 
Ti.  Sempronio  Lonpo  consulibus  fecerat  et  in  decimum  anniim  vorcrat, 
e  supponendo  che  la  morte  dei  due  consoli  abbia  fatto  interrogare  i 
libri  sibillini  e  questi  abbiano  consigliato  i  voti  che  vediamo  concepiti 
dal    dittatore,  tutto  diventa    chiaro  come  or  ora   fu  spiegato. 
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nel  536/2  1 8  (Livio,  21,  2(3,  2),  né  fu  rieletto  pretore  per 
Tanno  seguente;  dunque  conchiudo,  e  la  conclusione  è  ine- 
vitabile, che  la  battaglia  della  Trebbia  accadde  sotto  i  ma- 
gistrati del  536/218,  cioè  nel  536/2 18  come  dice  Livio,  e 
non  in  principio  del  537/217,  come,  dice  Polibio-,  e  notisi 
anzi  che  non  era  ancora  incominciato  Tanno  537/217  nem- 
meno quando  furon  pronunziati  i  voti,  sebbene  tra  il  giun- 
gere della  notizia  della  battaglia  a  Roma  e  Tesservi  annun- 
ziati i  prodigi,  e  T  esserne  ordinata  l'espiazione  debba  pur 
essere  trascorso  un  tempo  non  troppo  breve.  Così  dunque 
mi  pare  si  possa  tenere  per  definita  la  questione  circa  la 
data  della  battaglia  sulla  Trebbia. 

Or  terminiamo  col  toccare  le  due  questioni  che,  secondo 
dicemmo,  si  connettono  con  questa.  Prima  però  di  venire 
alle  medesime  occorre  che  cerchiamo  di  determinare,  per 
quant'  è  possibile ,  che  tempo  passò  dalla  battaglia  della 
Trebbia  al  i5  marzo,  che  era  i!  primo  giorno  del  nuovo 
anno  e  quindi  il  giorno  in  cui  i  magistrati  nuovi  entravano 
in  carica.  In  primo  luogo,  se  non  solo  la  battaglia,  ma  la 
espiazione  dei  prodigi  annunziati  dopo  la  medesima,  seguì  nel 
536/218,  tale  tratto  di  tempo  non  è  di  pochi  giorni  ma  deve 
essere  di  qualche  settimana.  In  secondo  luogo,  noi  sappiamo 
che  Livio  designa  come  tenuti  più  tardi  del  solito  i  comizi  che 
ebbero  luogo  quasi  un  mese  prima  del  i5  marzo  (1)  (che  tra 


(i)  Livio,  38,  42  :  «  M.  Valerius  consul  ex  Liguribus  ad  magistratus 
«  subrogandos  Romani  venit  nulla  memorabili  in  provincia  gesta  re,  ut 
«  ea  probabilis  morae  causa  esset,  quod  solito  serhis  ad  comitia  ve- 
«  nisset.  Comitia  consulibus  rogandis  fuerunt  a.  d.  XII  Kal.  Mar- 
«  lias  ».  Lo  stesso,  42,  28:  «  C.  Popilius  consul  Romam  rediit  ali- 
«  quanto  serius  quam  (senatus)  censuerat,  cui  primo  quoque  tempore 
'<  magistratus  creari .  cum  tantum  bellum  immineret,  e  re  publica 
<  visum  erat...  Comitia  consularia,  in  quam  edicta  erant  diem,  ante 
«  diem  duodecimum  Kal.  Martias  sunt  habita  ».  Era  il  18  febbraio 
in  ambedue  i  casi;  anche  allora  i  consoli  entravano  in  carica  il  i5 
marzo. 
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la  elezione  dei  magistrati  nei  comizi  e  Tentrare  in  carica  per 
parte  dei  medesimi  passava  sempre  un  certo  intervallo,  è  cosa 
notaj;  e  questa  volta  non  dice  nulla,  segno  che  Tintervallo 
corso  dai  comizi,  tenuti  dopo  la  battaglia,  al  i5  marzo,  fu 
forse  di  un  mese.  In  terzo  luogo  ,  se  Sempronio  quando, 
tornando  di  Sicilia,  passò  per  Roma  (Polibio,  3,  68,  12), 
non  solo  non  fu  trattenuto  per  la  convocazione  dei  comizi, 
ma  non  fu  nemmeno  invitato  a  nominare  un  dittatore 
che  li  convocasse  in  luogo  del  console,  è  segno  che  il  i5 
marzo  era  tanto  lontano  che  a  giudizio  generale  i  consoli 
avrebbero  avuto  il  tempo  di  venir  alla  battaglia  da  tutti 
voluta  e  poscia  di  tornare  a  Roma  l'un  d'essi,  per  la  no- 
mina dei  magistrati  -,  non  si  ricorse  né  allora,  né  alia  vigilia 
della  battaglia,  alla  elezione  di  un  dittatore,  e  ciò  prova 
che  fra  la  battaglia  e  il  i  5  marzo  passò  per  lo  meno  T  in- 
tervallo solito  fra  la  designazione  dei  magistrati  e  il  prin- 
cipio delPanno,  che  è  quanto  dire,  forse  un  mese.  Ma 
questo  è  tutto  quello  che  si  può  dire  riguardo  alTintervallo 
che  pare  sia  corso  dalla  detta  battaglia  al  i5  marzo-,  i  dati 
storici  per  mezzo  dei  quali  si  volle  determinare  in  digrosso, 
come  accennai  in  principio  del  capitolo,  il  rapporto  che 
passa  fra  il  calendario  d'allora  e  il  tempo  vero,  non  sono 
tutti  certi,  e  quindi  il  risultato  senza  valore.  Questi  dati  non 
sono  stati  trovati  da  me,  ma  furono  già  usati  dal  Momm- 
SEN  (i)  e  da  altri,  e  sono  i  seguenti:  la  battaglia  del  Trasi- 
meno ebbe  luogo  il  23  giugno  del  calendario  d'allora  (Ovidio, 
Fasti,  6,  7G3  segg.),  Fabio  Massimo  creato  dittatore  dopo 
quella  battaglia  depose  V  ufficio  dopo  averlo  esercitato  per 
circa  sei  mesi  (Livio,  22,  3i,  7:  «  exacto  iam  prope  se- 
mestri   imperio  »),  e  lo  depose  a  un    certo  punto  dell'  au- 


'i)  MoMMSEN,  Rom.  Gesch.,  i,  572,  seconda  edizione. 
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tunno  (i).  L'incognita  da  determinare  è  la  data  del  tempo 
vero  in  cui  ebbe  principio  la  dittatura  di  Fabio,  cioè  in  cui 
si  combattè  al  Trasimeno  (la  battaglia  del  Trasimeno  e  il 
conferimento  della  dittatura  a  Fabio  son  due  fatti  che  se- 
guirono immediatamente  Tuno  all'altro).  In  questo  calcolo 
si  suppose  finora  che  Livio  (22,  32,  i)  abbia  scritto  che 
Fabio  depose  la  dittatura  a  mezzo  autunno,  ma  è  noto  che 
medium  è  congettura  dei  critici-,  congettura  per  congettura 
è  meglio  accettar  quell'altra  del  Madvig,  ed  in  tal  caso  il 
tempo  d'autunno  nel  quale,  secondo  Livio,  ebbe  fine  la  dit- 
tatura di  Fabio,  potrebbe  cadere  tra  il  finir  di  ottobre  e  il 
principio  di  novembre,  ed  essere  dunque  incominciata 
alla  fine  di  aprile  o  al  principio  di  maggio-,  dato  che  così 
fosse,  mettendo  alcuni  giorni  tra  la  battaglia  e  il  principio 
della  dittatura  di  Fabio  ne  verrebbe  che  la  battaglia  del 
Trasimeno  fu  combattuta  sul  finir  d'aprile  secondo  il  tempo 
vero.  Ora  tra  il  finir  d'aprile  e  il  23  giugno  corrono  04  o 
55  giorni,  che  sarebbe  quanto  dire  che  il  calendario  prece- 
deva il  tempo  vero  di  54  o  55  giorni.  Questo  potrebbe  es- 
sere il  risultato  del  calcolo  (2):  applichiamo  tale  risultato  al 
caso  nostro  e  troveremo  che  il  1 5  marzo  del  calendario 
d'allora  corrispondeva,  in  realtà,  al  20  gennaio  all'incirca-, 


(i)  Livio,  22,^2,  i.  I  codici  migliori  hanno,  in  questo  luogo,  ^2<om 
oppure  cum  autumni:  Il  Gronovio  congetturò  medium  autiimni ,  e 
questa  congettura  fu  accettata  da  tutti,  anche  dal  Mommsen  (nel  luogo 
citato  nella  nota  precedente).  Ultimamente  il  Madvig  [Emendatìones 
livianae  ,  editio  altera,  1877,  p.  3oi)  congetturò  qiiod  reliquom  au- 
tumni^ che  s" avvicina  più  alla  scrittura  dei  codici  e  dà  senso  migliore. 

(2)  il  Mommsen  però  [RÓmische  Forschungen,  2,  354)  e  il  Seeck  (dis- 
sertazione citata,  pag.  i53)  giungono  al  risultato  che  il  solstizio  in- 
vernale corrispondeva  al  i5  marzo,  e  non  già  che  dall' un  termine 
all'altro  sia  corso  circa  un  mese.  Credo  che  il  luogo  di  Polibio,  dove 
è  accennato  che  per  l'appunto  quando  si  combattè  sulla  Trebbia  en- 
travano ia  carica  i  nuovi  consoli,  abbia  influito  sul  loro  calcolo  e 
sul  loro  risultato. 
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dico ali  incirca  ;  e  cosi  tra  la  battaglia  della  Trebbia  e  il 
principio  del  537/217  sarebbe  corso  quanto  tempo  corre  fra 
il  solstizio  invernale  (tempo  in  cui  avvenne  detta  battaglia)  e 
il  20  gennaio,  cioè  circa  un  mese.  Ma,  lo  ripeto,  io  non  dò 
peso  a  questo  calcolo,  e  dico  soltanto  che  con  esso  si  può 
giungere  altresì  allo  stesso  risultato  al  quale  le  tre  consi- 
derazioni precedenti  ci  hanno  condotto. 

Ed  ora  due  parole  sulle  due  questioni  sopra  accennate. 
1°  Il  Seeck  (1)  nega  la  verità  dei  fatti  d'armi  compiuti  dai 
consoli  del  536/2 18  e  narrati  da  Livio,  osservando  che  Po- 
libio non  li  narra  e  che  se,  come  dice  Polibio,  funziona- 
vano già  in  Roma  i  nuovi  consoli  quando  i  consoli  del 
536/218  combattevano  sulla  Trebbia,  quei  fatti  sono  cronolo- 
gicamente impossibili.  Il  ragionamento  del  Seeck  non  sarebbe 
in  nessun  modo  rigoroso,  perchè  suppone  necessariamente  che 
col  i5  marzo  i  consoli  vecchi  dovessero  uscire  d'ufficio,  il  che 
non  era  sempre  quando  trovavansi  al  comando  degli  eser- 
citi-, o  con  proroga  d'imperio  o  anche  senza  proroga  d'im- 
perio rimanevano  essi  a  capo  degli  eserciti,  finché  non  fosse 
piaciuto  ai  consoli  di  andarli  a  sostituire  nel  comando  (2), 
Del  resto  la  testimonianza  di  Polibio  fu  da  noi  ora  dimo- 
strata inesatta,  e  rimane  tempo  anche  nel  536/2 18  per  quei 
fatti  d'armi  medesimi  nel  mese  che  forse  trascorse  dal  sol- 
stizio invernale  al   i5  marzo  del  calendario  d'allora  (3).  — 


(i)  Hermes,  8,   i52  sgg. 

(2)  Vedi  quel  che  abbiamo  detto  sopra,  pag.  7,  nota  2,  parlando 
dei  consoli  del  537/217,  i  quali  comandarono  gli  eserciti  durante  una 
parte  dell'anno  538/2i6. 

(3)  La  ragione  cronologica  sarebbe  la  sola  obbiezione  che  si  po- 
tesse fare  al  racconto  di  Livio,  e  questa  è  ora  eliminata.  Il  Niebuhr 
nella  decima  lezione  di  storia  romana  rileva  il  silenzio  di  Polibio, 
quasi  tale  silenzio  infirmasse  il  racconto  di  Livio  ;  contro  i  taciti  dubbi 
del  Niebuhr  io  faccio  questa  osservazione:  i  consoli  del  538/2 16  par- 
tirono tardi  da  Roma,  e  nel  frattempo    ressero    l'esercito   accampato 
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•2°  Il  Seeck  e  il  MoMMSEN  {Róm.  Forschuiigen,  2,  99)  re- 
vocano in  dubio  la  partenza  di  Flaminio  mentre  era  sem- 
plice console  designato  prima  del  i5  marzo,  osservando  che, 
secondo  Polibio  ,  Flaminio  sarebbe  stato  console  effettivo 
già  nel  tempo  in  cui  si  combattè  sulla  Trebbia,  onde  la  sua 
partenza  essendo  ad  ogni  modo  posteriore  a  quella  battaglia, 
non  può  essere  anteriore  al  i5  marzo-,  ma  or  sappiamo 
che  tra  la  battaglia  e  il    1 5  marzo  passò  forse    T  intervallo 


contro  Annibale  i  consoli  dell'anno  innanzi,  Atilio  (sottentrato  al 
morto  Flaminio)  e  Servilio,  della  qual  cosa  abbiamo  discorso  in  una 
nota  precedente;  orbene,  Polibio  dice  che  egli  non  vuol  narrare  i 
fatti  d'arme  seguiti  in  quei  frattempo  perchè  essi  erano  di  poca  im- 
portanza (3,  106,  9  segg.)  ;  ed  io  penso  che  Polibio  allo  stesso  modo 
abbia  voluto  ommettere  i  fatti  che  tennero  dietro  immediatamente 
alla  battaglia  della  Trebbia,  anzi  io  dimostrerò  nel  capitolo  seguente 
che  fu  metodo  appunto  di  Polibio  il  raccontare  a  lungo  gli  avveni- 
menti militari  d'  importanza  capitale,  sorvolando  sui  minori.  —  Il 
Seeck  insieme  coli'  obbiezione  dedotta  dalla  cronologia  ne  fa  un'altra 
che  consisterebbe  nelle  inverosimiglianze  che  trovansi  nel  racconto 
di  Livio  ;  io  osservo  che,  dato  che  ci  fossero  coleste  inverosimiglianze, 
esse,  tuttavia,  non  implicherebbero  l' invenzione  intera  dei  fatti  me- 
desimi. E  quanto  all'altra  osservazione  del  Seeck,  secondo  il  quale  gli 
storici  romani  avrebbero  inventato  quegli  avvenimenti  tanto  per  aver 
qualche  fatto  d'arme  un  po'  fortunato  da  contrapporre  alle  sconfitte 
del  Ticino  e  della  Trebbia,  dirò  che  gli  annalisti  romani,  i  quali 
^  sapevano  della  giornata  di  Zama  non  potevano  aver  bisogno  d'altro 

étTH^t^Tc      compti^Q.  Del  resto,  a    me    pare,  che  gl'indizi  di  verità    storica  non 
'  manchino  nel  racconto  di  Livio  :  prima  di  tutto  le  falsificazioni  con- 

sistono per  solito  in  alterazioni  di  fatti  veri,  più  raramente  in  totali 
invenzioni  di  fatti  ;  fra  i  particolari  poi,  se  non  son  indizio  di  verità 
le  cifre,  lo  sono  però  i  nomi  locali  (Livio,  21,  Sy,  6;  21,  Sy,  9)  e  le 
notizie  contenute  nelle  seguenti  parole:  «  Sed  maior  Romanis  quam 
<:  prò  numero  iactura  fuit ,  quia  equestris  ordinis  aliquot  et  tribuni 
<  militum  quinque  et  praefecti  sociorum  tres  sunt  interfecti.  Secun- 
«  dum  eam  pugnam  Hannibal  in  Ligures,  Sempronius  Lucam  con- 
«  cessit.  Venienti  in  Ligures  Hannibali  per  insidias  intercepti  duo 
«  quaestores  Romani  C.  Fulvius  et  Lucretius  cum  duobus  tribunis 
^i  militum  et  quinque  equestris  ordinis,  senatorum  ferme  liberis,  quo 
«  magis  ratam  fore  cum  iis  pacem  societatemque  crederet,  tradun- 
«  tur  »  (Livio,  21,  Sg,  9  segg.).  Aggiungerò  ancora  che  è  nella  na- 
tura delle   cose   che    due   eserciti  non    istiano  a  guardarsi  oziosi;  or 
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d'un  mese  e  Flaminio  potè  esser  partito  in  quell'intervallo 
di  tempo.  Della  partenza  di  Flaminio  discorreremo  di  pro- 
posito nel  secondo  capitolo  al  quale  ora  passiamo. 


bene,  l'esercito  cartaginese  passò  l'inverno  a  cielo  scoperto,  come  dice 
espressamente  Polibio  (3,87,2],  quindi  gli  avvenimenti  in  quistione; 
quindi  non  che  negar  fede  al  racconto  di  Livio  che  li  narra,  con- 
verrebbe anzi  credere,  se  egli  non  ce  li  narrasse,  che  mancarono  non 
già  i  fatti  ma  solo  gli  espositori  dei  medesimi. 
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CAPITOLO    SECONDO 


Sulla  parlotta  di  C.  Flaminio   console 
designato  per  Vanno  537/217. 


Livio  racconta  che  C.  Flaminio ,  designato  console  per 
l'anno  b3'jl2i']  ,  invece  di  rimanere  a  Roma  almeno  fino 
alle  Idi  di  marzo  che  era  il  giorno  in  cui  i  nuovi  consoli 
entravano  in  carica,  se  ne  andò  quasi  di  nascosto  a  Rimini 
e  assunse  l'ufficio  colà.  Cagione  di  questa  più  fuga  che  par- 
tenza del  console  romano  per  la  sua  provincia  era,  secondo 
lo  stesso  Livio  ,  la  seguente  :  Tutta  la  carriera  politica  di 
Flaminio  era  stata  una  lotta  continua  col  Senato  e  colla 
fazione  aristocratica ,  quindi  temendo  che  i  suoi  avversari 
meditassero  vendicarsi  di  lui  trattenendolo  in  Roma  e 
cercando  di  spogliarlo  del  consolato,  egli  pensò  bene  di  al- 
lontanarsi il  più  presto  possibile.  Né  i  legati  del  Senato 
andati  per  farlo  ritornare  a  Roma  a  compiervi  i  doveri  re- 
ligiosi e  civili  che  incombevano  ai  nuovi  consoli,  riuscirono 

3 
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a  persuaderlo.   «  Consulum  designatorum  alter  Flaminius  , 
«  cui  eae  legiones,  quae  Placentiae  hibernabant,  sorte  eve- 
«  nerant,  edictum  et  litteras  ad  consulem  misit,  ut  is  exer- 
«  citus    Idibus    Martiis    Arimìni  adesset  in  castris.  Hic  in 
(c  provincia    consulatum  inire  consilium  erat  memori  vete- 
«  rum  certaminum  cum  patribus ,  quae  tribunus    plebis    et 
«  quae  postea  consul   prius  de  consulatu  qui  abrogabatur , 
«  dein    de    triumpho    habuerat ,  invisus  etiam  patribus  ob 
«  novam  legem,  quam  Q.  Claudius  tribunus  plebis  adversus 
((  senatum    atque  uno  patrum    adiuvante   C.   Flaminio    tu- 
«  lerat,  ne  quis  senator  cuive  senator  pater  fuisset  mariti- 
«  mam  navem,  quae  plus  quam  trecentarum  amphorarum 
«  esset ,  haberet.  Id  satis  habitum  ad  fructus  ex  agris  vec- 
«  tandos;  quaestus  omnis  patribus  indecorus  visus.  Res  per 
«  summam  contentionem  acta  invidia  apud  nobilitatem  sua- 
«  sori  legis  Flaminio,  favorem  apud  plebem  alterumque  inde 
«  consulatum  peperit.  Ob  haec  ratus  auspiciis    ementiendis 
«  Latinarumque  feriarum  mora  et  consularibus  aliis  impedi- 
ti mentis  retenturos  se  in  urbe,  simulato  itinere  privatus  clam 
«  in  provinciam  abiit.  Ea  res  ubi  palam  facta  est,  novam  in- 
«  super  iram  infestis  iam  ante  patribus  movit  :  non  cum  sq- 
«  natu  modo  sed  iam   cum    diis    immortaiibus   C.   Flami- 
'<  nium  bellum  gerere.    Consulem  ante    inauspicato  factum 
«  revocantibus  ex  ipsa  acie  diis   atque   hominibus  non  pa- 
«  ruisse-,  nunc  conscientia  spretorum  et  Capitolium  et  sol- 
('  lemnem    votorum    nuncupationem   fugisse ,    ne    die   initi 
«  magistratus    lovis    optimi    maximi    templum    adiret  -,  ne 
«  senatum   invisus    ipse  et  sibi  unum  invisum  videret  con- 
«  sulerctque  -,    ne    Latinas    indiceret    lovique    Latiari    sol- 
«  lemne    sacrum    in    monte   faceret-,    ne    auspicato    profe- 
«  ctus  in  Capitolium   ad  vota  nuncupanda,  paludatus    inde 
«  cum  lictoribus  in    provinciam  iret.  Lixae  modo  sine  in- 
«  signibus ,  sine  lictoribus    profectum  clam  ,  furtim  ,  haud 
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aliter  quam  si  exilii  causa  solum  vertisset.  Magis  prò  ma- 
iestate  videlicet  imperii  Arimini  quam  Romae  magistra- 
tum  initurum,  et  in  deversorio  hospitali  quam  apud  pe- 
nates  suos  praetextam  sumpturum.  Revocandum  universi 
retrahendumque  censueruni  et  cogendum  omnibus  prius 
praesentem  in  deos  hominesque  fungi  officiis,  quam  ad 
exercitum  et  in  provinciam  iret.  In  eam  legationem  (le- 
gatos  enim  mitti  placuit)  Q.  Terentius  et  M,  Antistius 
profecti  nihilo  magis  eum  moverunt,  quam  priore  consu- 
latu  litterae  moverant  ab  senatu  missae.  Paucos  post  dies 
magistratum  iniit,  inmolantique  ei  vitulus  iam  ictus  e  ma- 
nibus  sacrificantium  se  se  cum  proripuisset,  muitos  cir- 
cumstantes  cruore  respersif,  fuga  procul  etiam  maior 
apud  ignaros,  quid  trepidaretur,  et  concursatio  fuit.  Id  a 
plerisque  in  omen  magni  terroris  acceptum.  Legionibus 
inde  duabus  a  Sempronio  prioris  anni  consule,  duabus  a 
C.  Atilio  praetore  acceptis,  in  Etruriam  per  Appennini 
tramites  exercitus  duci  est  coeptus  »   (i). 


(i^^  Livio,  21.  63. 

Occorre  che  facciamo  tre  osservazioni  a  proposito  di  questo  passo 
di  Livio.  I*  Nelle  parole  di  Livio  de  consulatu  qui  abrogabatur  il 
verbo  è  usato  in  senso  lato,  non  in  senso  rigoroso,  perchè  abrogare 
voleva  dire  togliere  un  ufficio  mediante  una  legge  [rogatio]  ;  ma  nel 
53i/223  Flaminio  e  il  suo  collega  nel  consolato  non  vennero  privati 
dell'ufficio  direttamente  nei  comizi  del  popolo  per  mezzo  d'una  ro- 
gazione,  essi  furono  soltanto  invitati  a  deporlo,  coli' annunziar  loro 
ufficialmente  che  essi  erano  stati  vitio  creati,  cioè  che  la  loro  elezione 
era    viziosa    e    imperfetta.  Questo  sia  detto    a    scanso  d'equivoci.  — 

2»  Le  parole  di  Livio  ratiis retenturus  se  in  urbe  secondo  me  non 

possono  significare,  se  non  che  Flaminio  credeva  che  lo  avrebbero 
spogliato  del  consolato,  se  egli  fosse  rimasto  a  Roma,  intendiamoci 
bene,  dico  che  questa  è  l'idea  di  Livio,  non  che  questa  ragione  ad- 
dotta da  Livio  per  spiegare  la  partenza  prematura  di  Flaminio  siala 
vera  ;  cf.  §  4»  di  questo  capitolo.  Ma  che  Livio  scrivendo  come  scrisse, 
credesse  come  io  spiego,  non  c'è  dubbio  :  che  un  retinere  in  urbe  così 
temuto  dal  nuovo  console  da  indurlo  a  fuggire  da  Roma  di  nascosto 
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Tale  è  il  fatto  che  imprendiamo  ad  esaminare,  e  tale  è  il 
modo  con  cui  Livio  lo  narra, 

L'  esame  della  quistione  relativa  alle  Fonti  superstiti  di 
esso,  lo  faremo,  naturalmente,  nel  corso  del  capitolo,  non 
però  in  principio,  contrariamente  alla  consuetudine  generale 
di  aprire  le  investigazioni  storiche  colla  disamina  delle  te- 
stimonianze-, tali  disamine  infatti,  mirando  a  sceverare  dal 
vero  delle  notizie  ogni  aggiunta  arbitraria  frammischiatasi 
in  processo  di  tempo  alla  verità,  stanno  bene  in  principio, 
generalmente  parlando:,  ma  il  nostro  caso  è  eccezionale-,  la 
moltitudine  delle  cose  da  dire  e  la  fisonomia  speciale  che 
la  questione  ,  come  vedremo ,  viene  questa  volta  ad  assu- 
mere, richiedono  un  ordine  diverso  dal  solito  -,  diverso  nei 
mezzi,  non  nel  fine  che  è  sempre  la  chiarezza  del  disegno 
e  della  disposizione  delle  parti.  Ma  veniamo  senz'altro  alla 
cosa. 

Qual  è  il  motivo  per  cui  vogliamo  esaminare  la  partenza 
prematura  di  Flaminio?  Il  motivo  1' abbiam  detto  nell'in- 
troduzione notando  che  cotesta  partenza  è  un  fatto  pieno  d'in- 
teresse dal  punto  di  vista  del  diritto  pubblico  dei  Romani, 
essendo  quella  la  prima  volta,  a  quanto  sappiamo,  che  un 
console  lasciava  Roma,  mentre  era  semplice  console  desi- 
gnato, senza  aspettare  d'essere  entrato  effettivamente  in  carica, 
per  recarsi  nella  propria  provincia.  Due  sono  poi  le  parti 
del  nostro  compito  in  questo  proposito:  nella  prima  fa  mestieri 
discutere  la  verità  storica  del  fatto,  per  metterla  in  sodo,  o 
viceversa  per  metterla  in  dubbio-,  nella  seconda,  che  natu- 


doveva  essere  evidentemente  non  soltanto  un  farne  indugiare  la  par- 
tenza, ma  un  impedirgliela  del  tutto,  cioè  dunque  una  spogliazione 
dell'ufficio.  —  3"  Dissi  che  tutta  la  carriera  politica  di  Flaminio  era 
stala  una  lotta  col  Senato;  si  eccettui  però  la  sua  censura;  cf.  più 
innanzi. 
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Talmente  può  aver  luogo  soltanto  nel  caso  che  la  verità  del 
fatto  sia  stata  riconosciuta  incontestabile,  occorre  meditare 
sul  fatto  stesso  nell'intento  di  indagare  meglio  e  quasi  svi- 
scerare lo  stato  interno  della  Repubblica  in  quel  momento. 
Un  esame  così  largamente  concepito  del  fatto  manca  tuttora; 
però  non  mancano  alcune  ricerche  parziali  ;  ma  esse  sono 
inadeguate  nelT  estensione  e  nel  metodo,  e  paionmi  errate 
nella  conchiusione  a  cui  pervengono  (negando  la  verità  della 
partenza  anticipata  di  Flaminio),  come  si  vedrà  a  suo  luogo, 
quando  passeremo  in  rassegna  ciò  che  in  sostanza  esse  con- 
tengono. Le  molte  cose  che  dobbiamo  dire  suir  argomento 
di  questo  capitolo  si  possono  acconciamente  dividere  in 
quattro  parti  che  formeranno  dunque  quattro  paragrafi  : 
nel  primo  ricercheremo,  se  in  tesi  generale  l'assenza  da  Roma 
di  uno  dei  nuovi  consoli,  nel  giorno  in  cui  questi  assume- 
vano Tuffìcio  e  nei  giorni  seguenti,  fosse  una  cosa  possibile 
o  impossibile  nelT  età  della  seconda  guerra  punica;  e  tro- 
veremo che  era  possibile.  (Son  queste  le  considerazioni  che 
devono  essere  la  base  di  tutta  la  trattazione  ;  eppure  esse 
mancano  totalmente  nelle  ricerche  parziali  alle  quali  accen- 
navo ora).  Nel  secondo  paragrafo  indagheremo,  se  la  cosa, 
possibile  in  genere,  paia  probabile  e  vera  nel  caso  concreto 
di  Flaminio  ;  e  molte  considerazioni  di  più  sorta,  non  fatte 
da  coloro  che  la  negano  ,  ci  porteranno  a  credere  di  sì. 
Così  accertata  la  verità  del  fatto,  passeremo  in  rassegna,  nel 
terzo  paragrafo  ,  le  obbiezioni  sollevate  contro  di  esso.  In 
fine,  nel  quarto  paragrafo,  ci  serviremo  del  fatto  per  spin- 
gere lo  sguardo  un  po'  addentro  nella  storia  interna  di 
Roma  in  que"  giorni  calamitosi. 

§  I.  5^,  e  per  me--o  di  quali  spedienti,  fosse  possibile 
permettere  V  assenna  da  Roma  ad  uno  dei  nuovi  consoli 
nel  giorno  in  cui  questi  ultimi  assumevano  l'ufficio  e  nei 
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giorni  susseguenti.  Badiamo  bene  che  parliamo  dell'assenza 
di  un  solo  dei  due  consoli,  e  non  deirassenza  di  ambedue. 
La  quistione  che  qui  sollevo  è  importante,  e  nondimeno 
intentata  finora  (i).  Certo  l'avranno  trattata  quegli  antichi 
scrittori  romani  che  discorsero  del  loro  diritto  pubblico , 
quali  furono,  ad  esempio,  C.  Sempronio  Tuditano  (2),  M. 
Giunio  Gracchano  (3),  e  Cincio  (4)  -,  ma  le  loro  opere  son 
perdute-,  né  i  critici  moderni  istituirono  indagini  di  sorta 
su  questo  argomento  (5).  Ora  è  chiaro  che  la  risposta  alla 


(0  II  MoMMSEN  (Staatsrecht,  1,  594,  seconda  edizione)  dice  soltanto 
che  l'entrare  in  carica  fuori  di  Roma  era  bensi  procedimento  irrego- 
lare, ma  tuttavia  possibile;  ma  egli  del  tempo  della  Repubblica  non 
cita  che  l'esempio  di  C.  Flaminio,  esempio  di  cui  egli  altrove  {RÓ- 
mische  Forschimgen,  2,  99)  contesta  la  verità  storica.  Il  Lance  poi 
parlando  della  cosa  {RÓmische  Alterthihner,  i,  622  segg.,  seconda  edi- 
zione) non  nota  nemmeno  se  V  ufficio  si  dovesse  assumere  in  Roma 
o  si  potesse  assumere  anche  altrove.  A  questo  proposito  aggiungerò 
che  il  Lange,  discorrendo  delle  formalità  incombenti  ai  nuovi  consoli, 
dice  troppo  recisamente  che  il  trascurarle  era  illegale  e  tuttavia  non 
cagionava  la  perdita  dell'ufficio.  Vogliono  essere  sempre  evitate  tali 
asserzioni  generiche,  quando  esse  non  sono  la  conclusione  di  un'ana- 
lisi; l'autore  poi  enumerando  le  formalità  dimenticò  il  giuramento 
delle  leggi,  formalità  tanto  essenziale  che  trascurandola  si  perdeva 
l'ufficio;  l'autore,  inoltre,  badò  poco  bene  alla  legge  curiata,  senza  la 
quale  il  console  non  poteva  comandare  gli  eserciti  come  ci  mostrano 
le  testimonianze  degli  scrittori  e  le  questioni  di  diritto  sorte  in  pro- 
posito di  essa;  anche  il  dire  ch'egli  fa  {RÓm.  Alterthiim.,  i,  35i,  596, 
seconda  edizione),  che  nei  tempi  posteriori  la  legge  curiata  non  avea 
più  importanza  è  troppo. 

(2)  Nell'opera  intitolata  Libri  magistratiim. 

l'i)  Nell'opera  De  potestatibus. 

(4)  Nell'opera  De  consiihim  potestate. 

(5)  In  prova  di  consolati  assunti  lungi  da  Roma  i  critici  citano  gli 
esempi  di  C.  Giulio  Cesare  (Dione  Cassio,  41,  39;  Appiano,  Bell, 
civ.,  2,  48;  cf.  Drumann,  Geschichte  Roms,  voi.  3,  475  ;  Seeck,  Hermes, 
8,  164),  di  Cesare  Augusto  (Suetonio  Aug.,  26;  cf.  Mommsen,  Staats- 
recht, I,  594  seconda  edizione)  e  dell'imperatore  Pertinace  {Vita  Per- 
tinacis,  3  ;  cf.  Mommsen,  ivi).  Ma  questi  esempi,  desunti  da  epoche 
siffatte,  non  provano  nulla  per  quanto  concerne  la  buona  età  della 
Repubblica. 
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questione,  se  c%  si  deve  trovare  nelle  istituzioni  dei  Romani 
e  nei  fatti  storici.  Certo  le  consuetudini  romane  presuppo- 
nevano la  presenza  dei  due  nuovi   consoli    in    Roma  ,  do- 
vendo essi,  prima  di  partire  per  la  guerra,  compiere  molte 
cerimonie  e  spedire  molti  affari  che  non  soffrivano  dilazione-, 
ma  d'altra   parte  è  naturale    che,  occorrendo,  si  lasciasse 
partire  un  console  designato,  e  che  in  certe  contingenze  spe- 
ciali si  permettesse  che  chi  era  stato  eletto  console   mentre 
era  lontano  da  Roma,  non  vi  facesse  ritorno  pel  giorno  in 
cui  diventava  console  effettivo.  Sembrandomi  anzi  impossi- 
bile che,  in  tanti  secoli  e  per  serie    sì    lunga  di  guerre,  a 
Roma  non  sia  mai  accaduto ,  fino  al  tempo  di   Giulio  Ce- 
sare, un  fatto  eccezionale  di  questo    genere,  e  persuaso  di 
trovare  esempi  molto  più  antichi ,  ho  percorso  le  storie  di 
Livio,  e  la  mia  supposizione  ebbe  piena  conferma.  Proprio 
durante  la  seconda   guerra    punica,  a   distanza   di    qualche 
anno  appena  dal  secondo  consolato  di  C.  Flaminio,  ho  rin- 
venuto tre  esempi;  questi  esempi  riguardano  uno  dei  con- 
soli designati  degli  anni  340/214,  544/210,  546/208,  e  sono 
i  seguenti  : 

a)  Sul  finire  del  539/21 5  i  comizi  centuriati  elessero 
consoli  pel  540/214  M.  Claudio  Marcello  e  Q.  Fabio  Mas- 
simo. Ma  Marcello,  eletto  mentre  era  assente  (i),  non  venne 
poi  nemmeno  a  Roma,  perchè  parlando  degli  arruolamenti 
che  incombevano  ad  ambedue  i  consoli,  Livio  menziona 
Fabio  Massimo  e  non  menziona  Marcello  (2),  e  perchè 
narrando   al    solito  la  partenza    dei  consoli  per  la  guerra, 


(ij  Livio,  24,  9,  9  :  «  Absens  Marcellus  consul  creatus  quum  ad 
exercitum  esset,  praesenti  Fabio  atque  ipso  comitia  habente  consulatus 
continuatus  ^. 

(2)  Livio,  24,  ii,  6:  «  Dilectu  habito  el  centum  navibus  novis  de- 
ductis,  Q.  Fabius  comitia  censoribus  creandis  habuit  =>. 
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parla  bensì  di  Fabio,  ma  tace  di  Marcello  (i).  La  cosa  mi 
pare  chiarissima,  sebbene  i  critici,  anche  più  illustri,  siano 
stati  tratti  in  errore  (2). 

p)  M.  Valerio  Levino  fu  creato  console  pel  544/210 
mentre  era  lontano  da  Roma ,  dove  egli  non  era  ancor 
giunto  il  i5  marzo,  nel  qual  giorno  nondimeno  assunse  Tuf- 
ficio  di  console.  (Livio,  26,  26,  5):  u  M.  Marcellus  quum 
Idibus  Martiis  consulatum  inisset ,  senatum  eo  die  moris 
modo  causa  habuit,  professus  nihil  se  absente  collega  neque 
de  re  publica  neque  de  provinciis  acturum  )>.  Dunque  entrò 
in  carica  non  in  Roma  ma  fuori  di  Roma. 

t)  Lo  stesso  Marcello,  dopo  essere  stato  designato  al 
suo  quinto  consolato  per  Tanno  546/208,  venne  spedito  in 
Etruria  dove  erano  scoppiati  moti  di  ribellione  (3).  Livio 
dice  che  bastò  il  solo  ordine  dato  a  Marcello  perchè  gli 
Etruschi  posassero ,  donde  parrebbe  inferirsene  che  Mar- 
cello ritornò  subito  a  Roma.  Ma  Plutarco  scrive  che  Mar- 
cello sedò  i  moti  percorrendo  il  paese  (èv  Tupprivia  juéYa 
KÌvri|Lia  TTpò<;  dirócrTacTiv  erraucTe  Kai  KaieTTpauvev  èTteXGubv  xà^ 
TTÓXeiq,  Marcello,  c.  28)  :  quindi  è  difficile  credere  che  egli 
siasi  potuto  trovare  a  Roma  pel   1 5  marzo   a    prendervi  il 


(i)  Livio,  24,  12,  5  :  «  Fabius  Maximus  ,  postquam  Hannibalem 
Arpis  profectum  et  regredì  in  Campaniam  allatum  est,  nec  die  nec 
nocte  intermisso  itinere  ad  exercitum  redit  ». 

(2)  Alludo  al  Rubino  e  al  Mommsen,  dei  quali  il  primo  asserisce 
che  in  principio  del  540/214  ambedue  i  nuovi  consoli  trovavansi  a 
Roma,  e  il  secondo  che  trovavansi  ambedue  lontani  da  Roma.  Ma  di 
ciò  diremo  fra  poco. 

(3)  Livio,  27,  21,  6:  «  Comitiorum  ipsorum  diebus  sollicita  civitas 
de  Etruriae  defectione  fuit.  Principium  eius  rei  ab  Arrctinis  fieri  C. 
Calpurnius  scripserat,  qui  eam  provinciam  prò  praetore  obtinebat. 
Itaque  confestim  eo  missus  Marcellus  consul  designatus,  qui  rem  in- 
spiceret  ac,  si  digna  videretur  ,  exercitu  accito  bellum  ex  Apulia  in 
Etruriam  iransferret.  Eo  metu  compressi  Strusci  quieverunt  ».  Cf. 
Plutarco,  Marceli..  27. 
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consolato.  Ad  ogni  modo  però ,  col  mandarlo  in  Etruria 
nella  qualità  di  console  designato  (i),  il  Senato  consentiva 
implicitamente  a  lasciargli  assumere  Tufficio  fuori  di  Roma, 
non  potendosi  sapere  se  la  ribellione  degli  Etruschi  sarebbe 
stata  condotta  tanto  prontamente  a  fine,  che  Marcello  po- 
tesse essere  di  ritorno  pel   1 5  marzo. 

Dunque,  nell'età  della  seconda  guerra  punica  al  piìi  tardi, 
si  cominciò  a  permettere  l'assenza  in  questione  di  un  con- 
sole designato.  La  cosa  mi  par  certa  e  molto  importante. 
Ora  procediamo  innanzi  e  vediamo  gli  spedienti  che  in  tali 
congiunture  si  dovettero  adottare  per  dar  luogo  a  questo 
fatto  eccezionale.  In  Roma,  prima  di  partire  e  mettersi  alla 
testa  degli  eserciti ,  i  nuovi  consoli  avevano  più  sorta  di 
faccende  da  spedire  e  più  sorta  di  cerimonie  religiose  e  non 
religiose  da  compiere-,  importa  quindi  investigare  come  può 
e  deve  essere  avvenuta  la  dispensa  da  siffatte  faccende  e  da 
siffatte  cerimonie ,  accordata  ,  nei  tre  casi  ora  enumerati  e 
in  tutti  i  casi  simili  a  questi,  a  quel  nuovo  console  che  non 


(i)  L'invio  di  Marcello  in  Etruria  sullo  scorcio  del  545/209  nella 
qualità  di  console  designato  non  venne  mai  rilevato;  quindi  non  fu 
nemmeno  sollevata  una  questione  che  necessariamente  ne  scaturisce, 
ed  è  la  seguente.  Al  suo  partire  per  l'Etruria  Marcello  non  possedeva 
ancora  l'imperio  consolare,  perchè  era  semplicemente  console  desi- 
gnato ;  d'altra  pa.rte  però  egli  non  possedeva  più  l'imperio  proconso- 
lare di  cui  era  stato  investito  per  l'anno  545/209,  perchè  gì' imperii 
fondati  sopra  semplice  proroga  cessavano  al  varcar  del  pomerio  per 
rientrare  in  Roma.  Con  che  imperio  andò  dunque  Marcello  in  Etruria? 
È  poco  probabile  che  gli  fosse  restituito  l'imperio  proconsolare  per- 
duto rientrando  in  Roma,  perchè  al  promagistrato  non  era  lecito  ri- 
petere gli  auspici  di  guerra,  e  senza  tali  auspici  non  si  prendeva  il 
comando  d'  un  esercito.  Più  probabile  è  che  gli  sia  stato  consentito 
in  anticipazione,  come  console  designato,  l'esercizio  dell'imperio  con- 
solare. Se  questa  mia  ipotesi  è  vera,  siccome  il  console  designato 
possedeva  ed  esercitava  più  sorta  di  diritti  (dei  quali  discorre  Mom- 
SEN,  Staatsrecht,  i,  571,  seconda  edizione),  a  questi  diritti  sarebbe  da 
aggiungere  questo  ch'io  dissi. 
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si  sarebbe  trovato  a  Roma  in  principio  deir  anno.  Questa 
investigazione  non  solo  è  utile,  ma  è  altresì  necessaria  perchè 
in  essa  ritroveremo  confermato  che  T  eccezione  della  quale 
parliamo  non  è  una  semplice  ipotesi.  Per  ciò  che  concerne 
adunque  le  faccende  da  spedire  mi  pare  che  nulla  dovesse 
tornar  più  facile  che  lo  stabilire  che  il  console  presente  in 
Roma  vi  attendesse  da  solo  a  nome  proprio  e  a  nome  del 
collega  nello  stesso  tempo  :  stabilire  ciò  nella  metà  del  sesto 
secolo  era  nient'altro  che  ripristinare  provvisoriamente  una 
istituzione  antica  ,  durata  molto  tempo  e  poi  cessata.  Nei 
primi  secoli  della  Repubblica  non  furono  soliti  i  consoli 
esercitare  per  turno  il  loro  potere  ,  comandando  un  mese 
ciascuno?    (i).    Per    tacere    che    accadendo    che    un   con- 


fi) Ci  vollero  più  secoli  prima  che  i  Romani  ,  avvezzi,  all'uscire 
dalla  forma  monarchica  di  governo ,  a  vedere  un  solo  uomo  al 
comando  ,  si  penetrassero  appieno  della  natura  del  governo  conso- 
lare,  secondo  la  quale,  in  teoria  almeno,  ogni  cosa  doveva  esser 
fatta  da  ambedue  i  consoli  fungenti  insieme  in  forma  di  collegio.  In 
tutto  quel  frattempo  i  consoli  preferirono  avere  il  potere  alternata- 
mente un  mese  per  uno  (parlo  naturalmente  del  principio  dell'anno, 
durante  il  loro  soggiorno  in  Roma  prima  di  partire  per  la  guerra  , 
parlo  cioè  della  sfera  d'azione  circoscritta  in  Roma,  domi).  Il  con- 
sole a  cui,  secondo  il  turno,  toccava  il  comando,  era  quello  che  avea 
i  fasci  che  erano  il  simbolo  e  l' insegna  dell'  autorità,  ed  era  proba- 
bilmente quello  che  chiamavasi  perciò  console  maggiore  (Pesto  ed. 
MiJLLER,  i6i  :  «  maiorem  consulem  L.  Caesar  putat  dici  ve!  eum 
penes  quem  fasces  sint,  vel  eum  qui  prior  factus  sit  »  ;  cf.  Becker  , 
Antiqiiit'dten,  2,  2,  ii3;  Lance,  RÓni.  Alterthilm.,  2,  617.  seconda 
edizione;  Mommsen,  Staatsrecht,  i,  38,  seconda  edizione).  Del  resto 
non  per  ogni  funzione  troviamo  ricordato  negli  antichi  l'esercizio  al- 
terno del  potere  fra  i  due  consoli,  anzi  lo  troviamo  ricordato  sol- 
tanto, oltre  che  nell'amministrazione  della  giustizia,  nella  convoca- 
zione e  presidenza  del  Senato  durante  i  secoli  quarto  e  quinto  di 
Roma  (Dionigi,  6,  5y  ;  io,  Sy  ;  Livio,  9,  8,   i). 

Quando  sia  caduto  in  disuso  cotesto  turno  non  è  noto  ;  certo  era 
cessato  nel  secolo  sesto.  Una,  ma  non  la  sola,  delle  cagioni  che  fe- 
cero cessare  il  turno  e  fecero  nascere  l'operare  collegialmente  dei 
consoli  fu  evidentemente  il  sentimento  dell'indole  medesima  dell' uf- 
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sole  fosse    morto  in  principio  deil  anno  sarebbe  toccato  al 
collega  superstite  il  fungere  da  solo  fino  alla  nomina  d'un 
altro  console  che  prendesse  il  luogo  del  console  morto  (i), 


ficio:  due  erano  i  consoli,  e  di  pari  potere,  e  dovevano  quindi  ope- 
rare insieme.  Il  Mommsen  [Staatsrecht,  1,42,  seconda  edizione),  vede 
poi  un'altra  cagione,  anzi  la  precipua,  nel  bisogno  che  ogni  console 
avea  di  evitare  l'opposizione  del  collega,  perchè,  com'è  noto,  anche 
al  console  privo  di  fasci  e  di  potere  competeva  però  il  potere  nega- 
tivo, cioè  il  diritto  del  veto;  secondo  quest'ipotesi  ebbe  fine  il  sistema 
del  turno  quando  i  consoli  dissero:  operiamo  in  comune  affinchè  non 
accada  che  uno  di  noi  impedisca  quello  che  l'altro  voleva  fare,  lo 
non  so  se  il  Mommsen  abbia  ragione  qui  :  il  diritto  del  veto  e  quindi 
l'inconveniente  dell'opposizione  è  antico  quanto  il  consolato,  e  perciò 
se  questo  inconveniente  fosse  dispiaciuto  a  segno  da  far  abbandonare 
il  sistema  del  turno,  cotesto  turno  non  sarebbe  durato  quanto  è  du- 
rato. Quindi  la  cagione  precipua  per  cui  cessò  il  turno  nell'esercizio 
de!  potere  consolare  fu  un'altra;  e  fra  le  varie  che  riflettendo  sulla 
cosa  mi  vennero  in  mente,  la  più  probabile  parmi  la  seguente,  che 
forse  è  la  vera.  È  noto  che  i  Romani  mandavano  ogni  anno  gli  eser- 
citi in  campo;  queste  campagne,  comandate  naturalmente  dai  consoli, 
per  alcuni  secoli  furono  circoscritte  ai  popoli  abitanti  a  breve  distanza 
da  Roma;  per  tutto  questo  tempo  adunque  esse  furono  di  breve  du- 
rata, tanto  che  i  consoli  potevano  sempre  passare  più  mesi  in  Roma 
prima  di  incominciarle,  e,  ritornatine,  di  nuovo  passare  altri  mesi 
prima  che  1'  anno  del  loro  ufficio  fosse  finito  ;  in  tale  condizione  di 
cose  tornava  possibile  ai  consoli  comandare  un  mese  per  uno,  il  loro 
soggiorno  a  Roma  essendo  di  più  mesi  tanto  in  principio  quanto  alla 
fine  dell'anno.  Ma  il  teatro  delle  guerre  andò  sempre  più  allonta- 
nandosi da  Roma,  la  partenza  dei  consoli  si  andò  sempre  maggior- 
mente anticipando,  e  viceversa  differendo  il  ritorno  loro;  troppo 
spesso  il  loro  soggiorno  a  Roma  non  si  protraeva  nemmeno  a  due 
mesi  né  in  principio  né  in  fine  dell'anno;  cosi  stando  le  cose  era 
impossibile  continuare  nel  sistema  dell'imperare  per  turno,  perchè  se 
l'uno  dei  consoli  risicava  di  non  finire  il  suo  mese  di  comando,  il 
collega  risicava  di  non  poterlo  neppure  principiare. 

(i)  Moralmente  il  console  superstite  era  tenuto,  morendogli  il  col- 
lega ,  a  convocare  incontanente  i  comizi  centuriati  per  dare  un  suc- 
cessore al  morto  [sitbros'are,  sufficere  collegam)  ;  ma  ,  naturalmente, 
egli  indugiava  come  gli  piaceva.  —  Un"  osservazione  :  se  stiamo  a 
Livio,  dobbiamo  credere  che  la  nomina  del  console  da  sostituire  al 
console  morto  appartenesse,  appunto  come  la  nomina  ordinaria  dei 
consoli,  al  popolo  raccolto  nei  comizi;  ed  invero  non  c'è  ragione  di 
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e  che  in  caso  di  infermità,  finché  durasse  la  malattia  del- 
l'uno, conveniva  che  l'altro  fosse  incaricato  di  far  tutto  da 
solo.  Ma  anche  per  ciò  che  riguarda  buona  parte  delle  ce- 
rimonie doveva  esser  cosa  molto  naturale,  in  caso  d'assenza 
di  uno  dei  nuovi  consoli,  l'affidarne  il  compimento  all'altro, 
perchè  le  cerimonie  in  questione  si  riducono  essenzialmente 
a  sette  (i),  e    di  queste,  tre  mi   sembrano   tali    da    potere 


non  prestar  fede  al  racconto  dello  storico.  Tuttavia  il  Mommsen  (/?om2. 
Staatsrecht,  i,  209,  seconda  edizione),  partendo  dal  fatto  che  quando 
nelle  elezioni  ordinarie  accadeva  che  un  solo  dei  candidati  al  conso- 
lato ottenesse  tanti  voti  da  esser  eletto  a  primo  scrutinio  toccava  al 
nuovo  eletto  il  convocare  i  comizi  per  la  nomina  dell'altro  console, 
sospetta  che  in  antico  il  console  superstite  non  facesse  nominare  il 
collega  dal  popolo,  anzi  lo  nominasse  egli  stesso.  Ma  tra  il  diritto  di 
convocare  il  popolo  per  la  nomina  d'un  console,  e  il  diritto  di  no- 
minarlo escludendo  il  popolo,  c'è  un  abisso,  pare  a  me:  come  con- 
cludere, dal  diritto  di  convocare  il  popolo,  al  diritto  di  escludere  il 
popolo  nella  suffezione  del  collega?  In  questa  cosa  il  momento  es- 
senziale è  l'elemento  eleggente  ;  ma  l'elemento  eleggente  è  il  popolo 
anche  nel  fatto  da  cui  parte  l'autore. 

(i)  Nelle  opere  d'antichità  romane  manca  pur  sempre  un  prospetto 
razionale  di  coteste  formalità.  Le  sette  cui  accenno  sono  le  seguenti  : 

i^  Gli  auspici  che  venivano  presi  da  ciascun  console,  il  mattino 
del  giorno  medesimo  in  cui  entravano  in  carica.  Questi  auspici  erano, 
come  a  dire,  quella  sanzione  divina  della  nomina  all'ufficio,  la  quale 
ritenevasi  sempre  necessaria  (Dionigi,  2,  5-6).  Fra  i  moderni  discorse 
ultimamente  di  questi  auspici  il  Mommsen  [Róm.  Staatsrecht  ,  i,  78, 
588,  seconda  edizione). 

2*  Lo  scioglimento,  medesimamente  nel  prinio  giorno  d'ufficio, 
dei  voti  che  i  consoli  dell'anno  prima  avevano  fatti  per  la  salute 
dello  Stato  a  Giove  sul  Capitolio,  e  rinnovamento,  per  parte  dei  nuovi 
consoli  ,  dei  medesimi  voti.  Ciò  dicevasi  vota  mincupare.  La  ceri- 
monia è  ricordata  spesso  negli  scrittori  antichi  (Ovidio,  Fast.,  i,  79 
segg.  Lo  stesso  Ex  Ponto,  4,  4,  25  segg.;  Livio,  21,  63,  7;  Cicerone, 
De  leg.  agr.,  2,  34,  gS).  Fra  i  moderni  cf.  Mommsen,  RÓm.  Staatsrecht, 
I,  594,  seconda  edizione. 

3"  Il  giuramento  delle  leggi  [iurare  in  Icges).  Quando  sia  sorta 
la  consuetudine  di  deferire  ai  magistrati  romani  un  giuramento  delle 
leggi  noi  sappiamo  ;  certo  essa  vigeva  già,  come  si  ricava  da  un  par- 
ticolare di  storia  interna  ricordatoci  da  Livio  (3i,  5o,  7)  nell'anno 
554/200.  Sul  giuramento  deferito  ai  magistrati  e  ai  senatori  vedi,  fra 
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venir  paragonate,  in  un  certo  senso,  alle  faccende  delle  quali 
adesso  parlavamo.  Infatti  mi  pare  che  tanto  i  voti  fatti  dai 
consoli ,  per  la  salute    della   Repubblica  ,  sul  Capitolio  nel 


i  moderni,  specialmente  Mommsen,  Staatsrecht,   i,  pag.  598,  seconda 
edizione. 

4"  La  celebrazione  della  festa  Latina  sul  monte  Albano.  Questa 
solennità  è  così  nota  che  non  occorrono  altre  parole. 

5"  Il  sacrifizio,  in  Lavinio  ,  fatto  ai  Penati  e  a  Vesta.  Cf.  Ma- 
CROBio  ,  Sat.,  3,  4,  11  ;  Servio  ad  Aen.,  2,  296;  Schol.  Veron.  a 
ViRG.   I,  259;  Mommsen.  Staatsrecht,  i,   597,  seconda  edizione. 

6*  La  presentazione  della  legge  curiata  per  conseguire  r/??j;7er/MJ72, 
cioè  per  conseguire  il  comando  degli  eserciti.  Cf.  Livio,  5,  52,  i5: 
«  Comitia  curiata  quae  rem  militarem  continent».  Cicerone,  De  Leg. 
agr.,2,  12,  3o  :  «  Consuli,  si  legem  curiatam  non  habet  ,  attingere 
rem  militarem  non  iicet».  Della  legge  curiata  avremo  fra  poco  l'oc- 
casione di  discorrere  diffusamente. 

7^  Gli  auspici  che  prendevano  e  i  voti  che  facevano  a  Giove  sul 
Capitolino  i  due  consoli,  il  mattino  del  giorno  medesimo  in  cui  essi 
lasciavano  Roma  per  mettersi  a  capo  degli  eserciti.  Sugli  auspici  cf. 
Festo  ed.  Muller,  pag.  241;  Livio,  21,  63,  9  ;  22,  i,  e  fra  i  mo- 
derni Mommsen,  Staatsrecht,  i,  61,  64,  96,  seconda  edizione.  Anche 
questi  voti  chiamavansi  vota  nuncupata. 

11  passo  liviano  che  esaminiamo,  e  che  biasimando  la  partenza  pre- 
matura di  Flaminio  ricorda  i  doveri  trascurati  da  lui,  non  annovera 
tutte  queste  formalità,  sia  perchè  esse  erano  note,  sia  perchè,  come 
spiegherò  in  appresso,  la  fonte  seguita  in  questo  proposito  dallo  sto- 
rico fu  probabilmente  una  fonte  di  genere  oratorio  e  non  di  genere 
storico.  Le  cerimonie  accennate  nel  passo  liviano  sono  queste  :  gli 
auspici  e  i  voti  del  primo  giorno  dell'  anno  (ne  die  initi  Magistratus 
Jovis  optimi  maximi  templum  adiret);  la  convoca  del  Senato  (ne  sena- 
tum  in  visus  ipse  et  sibi  uni  invisum  videret  consuleretque j  ;  le  ferie 
Latine  (ne  Latinas  indiceret  lovique  Latiari  soUemne  sacrum  in  monte 
faceret);  gli  auspici  e  i  voti  del  giorno  della  partenza  (ne  auspicato 
profectus  in  Capitolium  ad  vota  nuncupanda  ,  paludatus  inde  cum 
lictoribus  in  provinciam  iret).  Come  si  vede,  son  toccate  quasi  esclu- 
sivamente le  formalità  religiose. 

Ora  io  vorrei  dividere  coteste  sette  formalità  in  due  classi.  La  se- 
conda, quarta  e  quinta  erano  ,  propriamente  parlando  ,  esercizio  del- 
l'ufficio di  consoli,  dunque  funzioni  del  consolato.  Ma  la  prima, 
terza,  sesta  e  settima,  più  che  esercizio  d'ufficio,  erano,  se  non  isba- 
glio,  compimento  dell'elezione  al  consolato  stesso,  ossia  formalità  che 
rendevano  piena  la  nomina  ali  ufficio,  e  senza  delle  quali  essa  no- 
mina rimaneva  più  o  meno  imperfetta. 
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primo  giorno  dell'anno,  quanto  le  ferie  Latine  sul  monte 
Albano,  quanto  infine  il  sacrifizio  in  Lavinio,  fossero  al- 
trettante attribuzioni  dei  consoli,  altrettante  funzioni  del  con- 
solato, e  quindi  che  anche  per  queste  come  per  tutte  le  altre 
faccende  di  pertinenza  dei  consoli  ,  si  potesse  agevolmente 
ordinare  che  il  console  presente  in  Roma  le  compiesse  da 
sé  solo,  ben  inteso  a  nome^di  ambedue  i  colleghi  (i),  anche 
qui  colla  finzione  giuridica  necessariamente  applicata  agli 
affari  civili  ,  cioè  che  le  cose  fatte  dal  console  fungente  si 
considerassero  legalmente  come  opera  del  collegio  dei  su- 
premi magistrati.  Insomma,  nell'assenza  di  uno  dei  due 
consoli  nuovi,  parmi  cosa  che  venisse  da  sé  che  Taltro  con- 
sole e  facesse  i  voti  pel  bene  della  Repubblica,  e  celebrasse 
le  Latine  e  compiesse  il  sacrificio  a  Lavinio  a  nome  dei 
Magistrati  supremi  di  Roma,  allo  stesso  modo  ch'egli  do- 
veva convocare  il  Senato  ,  fare  gli  arruolamenti ,  espiare  i 
prodigi,  ecc.  qcc.  da  sé  solo  bensì,  ma  senza  dubbio  come 
rappresentante  del  collegio  dei  consoli.  —  Solo  per  ciò  che 
concerne    le    quattro  rimanenti  cerimonie    la    cosa  correva 


(i)  Una  bella  e  saldissima  prova  della  mia  ipotesi  sulla  rappresen- 
tanza del  collegio  dei  consoli  conferita  a  quel  console  che  fosse  ri- 
masto solo  a  Roma  in  principio  dell'anno,  me  l'offrono  i  frammenti 
dei  fasti  delle  ferie  Latine  scoperti  negli  ultimi  tempi,  e  precisamente 
quelli  riguardanti  l'anno  540/214,  Dei  due  consoli  di  quell'anno  ab- 
biam  visto  (e  torneremo  a  vedere)  che  Marcello  fu  creato  mentre  era 
lontano  da  Roma  dove  non  tornò  nemmeno  quando  ebbe  intesa  la 
sua  elezione,  perchè  sarebbe  stata  follia  abbandonare  in  quel  momento 
il  campo;  e  nondimeno  questi  fasti  portano  all'anno  540/214  il  nome 
di  ambedue  i  consoli,  come  se  ambedue  i  consoli  fossero  stati  pre- 
senti alla  festa  Latina  in  Albano  {Corpus  Inscript.  Latin.,  voi.  6  , 
pag.  456,  n.  2012)-,  il  che  significa  che  il  console  P'abio  rappresentò 
anche  il  collega  a  quella  solennità.  —  Di  qui  traggo  pure  la  conse- 
guenza legittima  che  errerebbe  chi  come  il  Mommsen  [Rómische  For- 
schunf^en,  2,  (yj  segg.)  inclinasse  a  credere  che  il  trovarsi  nei  fasti 
suddetti  il  nome  di  ambedue  i  consoli  indichi  che  ambedue  i  consoli 
parteciparono  in  persona  alla  solennitù. 
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altrimenti.  Qui  non  era  naturale  che  il  console  che  trova- 
vasi  in  Roma  rappresentasse  senz'altro,  nel  compierle,  anche 
il  collega  assente  :  esse  non  erano  doveri  o  funzioni  del 
Collegio  dei  consoli,  erano  anzi  doveri  personali  di  ciasche- 
duno dei  consoli  ,  erano  propriamente  il  compimento  e  !a 
sanzione  della  nomina  al  consolato  e  quindi  incombevano 
ad  ognuno  di  essi  :  infatti  gli  auspici  del  primo  giorno  del- 
l'anno  essendo  la  domanda  rivolta  dal  nuovo  mas^istrato  a  * 
Giove  nell'intento  di  sapere  se  come  magistrato  egli  fosse 
gradito  alla  Divinità  ,  e  potendo  darsi  che  dei  due  consoli 
Tuno  fosse  accetto  al  Dio  e  l'altro  no,  occorreva  che  tanto 
questo  quanto  quel  console  facesse  la  sua  domanda  a  parte  dal 
collega,  e  ottenesse  similmente  una  risposta  a  parte.  Medesi- 
mamente, quanto  al  giuramento  delle  leggi,  poiché  in  via  nor- 
male chi  giura  obbliga  se  stesso,  è  evidente  che  se  ciascuno 
dei  consoli  doveva  obbligarsi,  avevano  da  giurare  ambedue 
in  persona.  In  terzo  luogo  la  legge  curiata  equivaleva,  in 
origine,  ad  una  conferma  dell'elezione  (i)  :  quindi,  come  il 
candidato,  generalmente  parlando,  aveva  chiesto  in  persona 
i  suffragi  del  popolo  nei  comizi  centuriati  per  essere  eletto, 
così  doveva  poi  chiedere  in  persona  Y imperium  nei  comizi 
curiati.  Infine  cogli  auspici  presi  dal  console,  nel  giorno  in 
cui  lasciava  Roma  per  assumere  il  comando  delle  legioni  , 
egli  impetrava  1'  assenso  degli  Dei  alla  sua  elezione  a  duce 
degli  eserciti  romani,  e  coi  voti  fatti  nello  stesso  giorno  egli 


(i)  Cicerone  [De  leg.  agr.,  2,  11,  26):  «  Maiores  de  singulis  ma- 
gistratibus  bis  vos  sententiam  /erre  voliierunt:  nam  quum  centuriata 
lex  censoribus  ferebatur,  quum  curiata  ceteris  patriciis  magistratibus. 
tum  iterum  de  eisdem  iudicabatur.  Secondo  l'autore,  il  conferimento 
dell'imperio  per  mezzo  della  legge  centuriata  ai  censori  e  per  mezzo 
della  legge  curiata  agli  altri  magistrati  patrizi  equivaleva  ad  una  se- 
conda elezione.  Il  che  naturalmente  va  inteso  dell'  istituzione  nella 
sua  origine. 
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prometteva,  quando  il  Dio  gli  avesse  concesso  di  vincere , 
di  riportar  a  lui  la  palma  della  vittoria  —  tutte  formalità 
eminentemente  personali.  E  chiaro  che  per  decretare  l'as- 
senza di  uno  dei  nuovi  consoli  era  necessario  dispensarlo 
da  queste  quattro  ultime  cerimonie  religiose  e  civili,  prov- 
vedendo ad  un  tempo  affinchè  esse  non  fossero  neglette. 
Ma  anche  qui,  così  come  rispetto  al  disbrigo  degli  affari  e 
al  compimento  delle  tre  formalità  accennate  prima,  si  sarà 
ricorso  allo  spediente  di  demandare  la  rappresentanza  del 
collegio  consolare  al  console  presente;  colla  sola  differenza 
che  qui  lo  spediente  era  piià  nuovo  e  l'innovazione  più  im- 
portante. Faccio  soltanto  un'  eccezione  per  gli  auspici  del 
primo  giorno  dell'anno,  i  quali  potevano  forse  essere  presi 
anche  fuori  di  Roma  (i)  e  quindi  dal  nuovo  console  as- 
sente ,  senza  che  per  lui  li  prendesse  il  collega  rimasto  a 
Roma  ;  ma  non  esito  ad  affermare  che  per  le  altre  tre  for- 
malità il  Senato  e  il  popolo  (2)  avranno  fatta  facoltà  espressa, 
a  quel  console  che  rimaneva  in  patria,  di  dar  compimento 
ad  esse  non  solamente  per  suo  conto  ma  altresì  a  nome 
del  collega,  rappresentando  in  tal  modo  il  collegio.  A  questa 
affermazione  m' induce,  per  quanto  riguarda  il  giuramento 
delle  leggi,  quello  che  Livio  narra  a  proposito  di  C.  Valerio 
Fiacco,  creato  edile  curule  per  l'anno  555/199,  mentre  era 


(i)  Gli  auspici  in  questione  pare  fossero  presi  dal  magistrato  nella 
sua  abitazione  privata:  così  abbiam  visto  che  Livio  (21,  63,  10)  par- 
lando di  Flaminio  scrive  :  «  Magis  prò  maiestate  vidclicet  imperii 
Arimini  quam  Romae  magislratum  initurum,  et  in  deversorio  hospi- 
tali  quam  apud  penates  suos  praetcxtam  sumpturum  ».  Quindi  pote- 
vano forse  esser  presi  in  una  città  qualunque  e  non  esclusivamente  in 
Roma. 

(2)  Popolo  e  Senato  erano  i  poteri  competenti  per  la  dispensa  dalle 
leggi  (Asconio  in  Cornei.,  Orelli,  pag.  Sy;  Kiessling  et  SchÓll,  p.  5i; 
cf.  Livio,  3i,  5o,  7  e  nota  seguente).  Più  tardi,  nell'onnipotenza  sua, 
il  Senato  mise  da  banda  il  popolo  (Asconio,  ivi). 
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Flamine  Diale  (i):  come  Flamine  di  Giove  non  poteva  giu- 
rare, ma  non  giurando  le  leggi,  dopo  cinque  giorni  avrebbe 
perduto  rutficio  ;  perciò  chiese  di  venir  dispensato  dal  giu- 
ramento, e  infatti  avendo  giurato  in  suo  luogo  il  fratello  di 
lui  che  era  pretore  designato,  il  Senato  e  il  popolo  gli  ac- 
cordarono la  dispensa  ch'egli  avea  sollecitata.  Quindi,  dato 
che  nel  540/214  vigesse  già  Fuso  di  deferire  ai  nuovi  consoli 
il  giuramento  delle  leggi,  a  che  spediente  crediamo  noi  che  sia 
ricorso  il  Senato,  se  non  a  quello  di  ordinare  che  il  console 
Q.  Fabio  Massimo  le  giurasse  nello  stesso  tempo  per  sé  e  pel 
collega  M.  Claudio  Marcello,  il  quale  era  lontano  da  Roma, 
dove  il  giuramento  avea  luogo?  E  ciò  che  diciamo  del  giu- 
ramento delle  leggi  va  detto  a  maggior  ragione  della  .pre- 
sentazione della  legge  curiata,  malgrado  il  contrario  parere 
dei  dotti  (2).  In  principio  del  540/214  cercavasi  il  modo 
di  fare  che  i  comizi  curiati  confermassero  P  imperiiim  a 
Marcello  ,  che  fronteggiava  xVnnibale  in  Campania  ,  senza 
tuttavia  costringerlo  a  venire  a  Roma  per  questa  formalità 
della  legge  curiata.  Ebbene,  io  ho  esaminato  la  storia  di 
questa  formalità,  ed  ho  trovato  che  la  presentazione  di  essa 
per  parte  della  persona  interessata  aveva  sofferto  e  soffriva 
molte  eccezioni:  in  primo  luogo,  anticamente  i  re  di  Roma(3), 
e,  cacciati  i  re,  i  consoli  (4),  solevano  presentare  la  legge 
curiata  pei  questori;  in  secondo  luogo  sulla  fine  del  settimo 
secolo  trattossi  una  volta  di  demandare    ad    un    pretore  la 


(ij  Livio,  3i,  5o,  6  segg. 

(2J  Per  esempio  del  Mommsen  ,  Rom.  Staatsrecht ,  i,  590,  seconda 
edizione. 

(3)  Tacito  [Annui. ^  ii,  22;  :  «  Quaestores  ,  regibus  etiam  tura  im- 
perantibus,  instituti  sunt,  quod  lex  curiata  ostendit  ab  L.  Bruto  re- 
petita  ».  Cf.  Rubino,  Untersuchungen  uber  rÓmische  Verfassung  und 
Geschichte.,  i,  3g3  segg.;  Mommsen,  Staatsrecht,  i,  589.  seconda  edi- 
zione. 

{4)  Vedi  la  nota  precedente. 
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presentazione  della  legge  curiata  a  nome  di  altri  magi- 
strati (i)-,  in  terzo  luogo  è  probabile  che  al  tempo  di  Ci- 
cerone vigesse  la  consuetudine  di  far  presentare  una  sola 
legge  curiata  complessiva- per  tutti  i  magistrati  dell'anno  ad 
un  tempo  (2).  Di  qui  conchiudo  che  Tunico  provvedimento 
naturale  a  prendersi  in  principio  del  540/214  era  quello  di 
incaricare  Fabio  Massimo  che  presentasse  la  legge  curiata 
relativa  al  comando  degli  eserciti,  non  soltanto  per  sé,  ma 
nello  stesso  tempo  per  sé  e  per  il  collega  che  era  assente 
in  servigio  dello  stato.  Anzi  c'è  perfino  un  molto  contestato 
frammento  di  Pesto,  relativo,  evidentemente,  ad  una  riforma 
introdotta  Tanno  540/214  nella  procedura  della  presenta- 
zione della  legge  curiata  per  parte  dei  consoli,  che  forse  e 
senza  forse  si  riferisce  a  questo  provvedimento  eh'  io  dico 
per  l'appunto.  Il  frammento  è  il  seguente  (3)  : 

hominis  gratia  nunc  redintegrari     .... 

ex  curiata  fertur  quo  Hanni  — 

Romae  cum  esset  nec  ex  praesidi 

Q.   Fabius  Maximus  Verru  — 

rcellus  COS.  facere  in  — 

vit  Aelius  in  XII  sig  —  . 

risulcum  fulgur  fu  —  . 


È  noto  che  M.  Verrio  Fiacco  ,  di  condizione  liberto,  e 
vissuto  sotto  Augusto  e  Tiberio,  scrisse  un'opera  intitolata 
De  verborum  significatu,  nella  quale  per  ordine  alfabetico 
eran  citati  e  dichiarati  dei  vocaboli.  L'  opera  fu  piii  tardi 
compendiata   da  Sesto  Pompeo  Festo  -,  e    il    compendio  di 


(i)  Alludo  ai  decemviri    della    legge    agraria    proposta  dal  tribuno 
Servilio  Rullo.  Cicerone,  De  Leg.  agr.,  2,  11,  28. 

(2)  Dione  Cassio,   Sg,   11;  Mommsen  ,  Staatsrecht,  1,  589,  seconda 
edizione. 

(3)  Festo,  ed.  Mui.ler,  pag.  35 1 -352. 
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Pompeo  Feste  fu  poi  compendiato  dal  sacerdote  Paolo; 
fino  a  noi  pervennero  tanto  il  compendio  quanto  il  com- 
pendio del  compendio  (i)-,  non  però  Topera  principale.  Or 
bene,  nel  nostro  frammento  è  cosa  notissima  e  fuori  di 
questione  che  la  parola,  la  quale  veniva  dopo  la  parola  red- 
integrari,  era  appunto  un  vocabolo  da  spiegare,  e  che  tal 
vocabolo  principiava  colla  lettera  T  (2).  Noi  ci  troviamo 
dunque  innanzi  ad  un  articolo  o  glossa  in  cui  ignoriamo 
due  cose:  1°  la  prima  parola,  la  quale  veniva  dichiarata 
dalle  parole  che  seguivano  -,  2'^  gran  parte  delle  parole  che 
la  dichiaravano.  Quanto  al  dove  finisca  V  articolo  ,  i  più 
credono  che  finisca  neir ultima  linea  e  che  ityisulciim  sia  il 
principio  di  un  nuovo  articolo  ;  recentemente  lo  Schòll  (3) 
opinò  che  finisca  nella  sesta  linea  colla  parola  inistitiie- 
riint),  e  il  xMommsen  (4)  aderisce  in  ciò  allo  Schòll.  Pel 
nostro  scopo  la  questione  dove  finisca  Tarticolo  è  al  tutto 
indifferente.  Ciò  posto  vengo  alle  restituzioni  del  frammento 
proposte  sinora  dai  dotti,  e  poi  darò  la  mia.  La  restituzione 
deirUrsino,  già  confutata  dal  Rubino  (5)  è  la  seguente: 

^Tribuni  — ; 
(eia  rogatione  l  ex  curiata  fertur,  quo  Hanni  — 
{bai  anno  in  conspectu)  Romae  cum  esset  nec  ex  praesidi  — 
(is  discedere  liceret),   Q.   Fabius  Maximus  Verru  — 
(cosus  id  per  tr.  pi.  et  Majrcellus  cos.  facere  in  — 
(stituerunt,  ut  no)tavit  Aelius  in  XII  sig(ni) 
(ficationum  verborum). 


(i)  Del  nostro  frammento  nulla  passò  nel  compendio  di  Paolo. 

(2)  La  seconda  lettera  della  parola  non  è  nota.  Cf.  Muller,  praef., 
p.  XXVIII. 

(3)  ScHOLL,  XII  tab..  p.  28. 

{4)  MoMMSEN,  Róm.  Forsch.,  2,  411. 

(5)  Untersuchungen  ilber  róm.   Verfasàung    uni    Geschichte ,   i,  38i 
e  segg. 
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È  superfluo  perder  tempo  a  confutare  questa  restituzione  : 
basti  il  dire  che  il  fatto  menzionato  nel  frammento  è  del- 
l'anno 540/214  (cosa  certissima,  perchè  Fabio  e  Marcello 
non  furono  consoli  insieme  se  non  una  sola  volta,  e  preci- 
samente in  quest'anno),  mentre  l'assalto  di  Annibale  contro 
Roma  (che  TUrsino  suppose  esser  ricordato  nel  frammento), 
è  del  543/211.  Confutato  l'Ursino,  il  Rubino  stesso  restituì 
il  frammento  come  segue  (i)  : 


(i)  Ma  allo  slesso  Rubino  scappò  detto,  nel  confutare  l'Ursino  e  il 
Dacier  suo  seguace,  un  grave  errore,  che  non  fu  avvertito  nemmeno 
dal  Mommsen,  il  quale  a  sua  volta  confutò,  come  stiam  per  vedere, 
l'ipotesi  tutta  quanta  del  Rubino.  Quest'ultimo  adunque,  combattendo 
l'Ursino  e  il  Dacier,  dice  che  non  occorreva  far  presentare  la  legge 
curiata  dai  tribuni  della  plebe  perchè  la  potevano  presentare  i  consoli 
stessi,  i  quali  non  trovavansi  già  al  campo,  ma  bensì  in  Roma,  sul 
principio  del  540/214:  traduco  le  sue  stesse  parole.  Ma  quest'asser- 
zione è  erronea  :  Fabio  era  bensì  in  Roma,  ma  Marcello  no,  perchè 
abbiam  visto  sopra  1"  che  al  tempo  dei  comizi  consolari  Fabio  trovavasi 
a  Roma  e  Marcello  all'esercito  (l.ivio,  24,  9,  9),  2°  chegli  arruolamenti 
furon  fatti  dal  console  Fabio  soltanto,  senza  che  vi  prendesse  parte 
Marcello  (Livio,  24,  11,  6),  3"  infine,  che  è  bensì  narrata  da  Livio  la 
partenza  di  Fabio  da  Roma,  ma  non  quella  di  Marcello  (Livio,  24, 
12,  5).  Per  trovarsi  a  Roma  Marcello  doveva  ritornarvi,  cosa  che 
Livio  non  dice  ;  se  vi  fosse  tornato  avrebbe  arruolato  gli  eserciti  in- 
sieme con  Fabio,  cosa  che  Livio,  registrando  in  proposito  soltanto 
il  nome  di  Fabio,  esclude  addirittura;  infine  raccontando  la  partenza 
di  Fabio,  Livio,  il  quale  suole  per  l'appunto  riferire  accuratamente 
la  partenza  dei  magistrati  per  le  loro  provincie,  non  poteva  non  rac- 
contare anche  quella  di  Marcello,  se  questi  fosse  ritornato  un  po' 
prima  a  Roma.  So  bene  che  il  plurale  consnles  è  usato  due  volte  da 
Livio  a  questo  proposito,  24,  io,  i  :  «  Quo  die  magistratum  inierunt 
consules,  senatus  in  Capitolio  est  habitus,  decretumque  omnium  pri- 
mum,  ut  consules  sortirentur  compararentve  inter  se,  uter  censoribus 
creandis  comiiia  haberet  >,  e  24,  11,  i  :  «  Pcrpetratis  quae  ad  pacem 
deum  pertinebant,  de  re  publica  belloque  gerendo  et  quantum  copia- 
rum  et  ubi  quaeque  essent,  consules  ad  senatum  rettulerunt  »),  ma  che 
vale  questa  figura  del  plurale  usato  invece  del  singolare,  di  fronte  ai 
fatti  or  ora  notati  ?  Tanto  più  che  quando  il  Senato  era  convocato  da 
un  solo  console,  quest'  ultimo  parlava  naturalmente  a  nome  proprio 
e  a  nome  del  collega  nello  stesso  tempo,  e  consules,  figura  rettorica, 
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(Tri  -) 
(ginta  lictoribus  l)ex  curiata  fertur,  quo(d)  Hanni  — 
(bai  in  propinquitate)  Romae  cum  esset  nec  ex  praesidi  — 
(is  discedere  liceret)   Q.   Fabius  Maximus  Verru  — 
(cosus  egit  per  tr.  pi.  et  Ma)rcellus  cos.  facere  in  — 
(stituit,  ut  nota)vit  Aelius  in  XII  sig(ni) 
(ficationum  verborum). 

Questa  restituzione  piacque  specialmente  colla  leggiera 
modificazione  apportatavi  da  O.  MùUer -,  ma  fu  poi  confu- 
tata ,  e  ,  credo  ,  a  buon  diritto  ,  dal  Mommsen.  Vediamo 
perchè  essa  si  raccomandasse  all'universale  e  poi  fosse  con- 
futata. La  sola  cosa  che  in  essa  non  incontrava  approva- 
zione era  il  supplemento  della  quinta  linea  egit  pr.  tr.  pi. 
et,  supplemento  troppo  lungo  ^  e  poi  infelice  per  altri  ri- 
spetti ancora^  onde  O.  Miiller  soppresse  addirittura  queste 
parole  e  poi  accolse  così  modificata  la  restituzione  del  Ru- 
bino nella  sua  edizione  di  Festo.  Il  pregio  di  cotesta  resti- 
tuzione consiste  specialmente  in  ciò  ,  che  in  essa  sarebbe 
scoperta  l'origine  di  una  consuetudine  notissima  dei  tempi 
di  Cicerone  -,  è  noto  infatti  che  nell'età  di  Cicerone  i  citta- 
dini non  solevano  più  intervenire  ai  comizi  curiati,  e  che  i 
trenta  littori  delle  Curie  rappresentavano  queste  ultime  (i). 
Ora  ecco  il  concetto  dal  quale  partì  il  Rubino  :  Fabio  Mas- 
simo dopo  la  battaglia  di  Canne  avrebbe  previsto  un  assalto 
di  Roma  per  parte  d'Annibale,  e  avrebbe  in  conseguenza 


era  più  esatto,  dal  punto  di  vista  del  diritto  in  astratto,  che  non  sa- 
rebbe stata  r  espressione  propria  consul.  È  la  stessa  figura  che  tro- 
vammo nei  fasti  delle  ferie  Latine  rispetto  ai  consoli   medesimi. 

(i)  Cicerone  fZ)e  leg.  agr.,2,  12,  3i):  «  illis...  comitiis  curiatis... 
ad  speciem  atque  usurpationem  vetustatis  per  XXX  lictores  auspicio- 
rum  causa  adumbratis  ». 


provvisto  alla  difesa  facendo  che  i  cittadini  si  tenessero 
pronti  per  accorrere  alle  mura;  Fabio  avrebbe  inoltre  pre- 
visto che  cadrebbero  in  battaglia  dei  generali  e  si  dovrebbe 
nominarne  in  tutta  fretta  degli  altri,  e  avrebbe  in  conse- 
guenza abbreviato  le  formalità  del  conferimento  delT  impe- 
rium  -,  quindi  ecco  ogni  curia  delegare  il  proprio  littore  a 
rappresentarla  nei  comizi  convocati  pel  conferimento  del- 
l' imperio  ,  con  che  si  conseguiva  un  altro  duplice  scopo  : 
1°  dispensati  i  cittadini  dall' intervenire  ai  comizi  curiati, 
non  sarebbe  accaduta  quella  confusione,  che  altrimenti  Ta- 
raldo  chiamando  i  cittadini  ai  comizi  curiati  poteva  far  na- 
scere-,  2°  i  cittadini  non  avrebbero  abbandonata  la  difesa 
delle  mura  per  accorrere  ai  comizi.  Il  Mommsen  (i)  confutò 
il  Rubino  osservando  i°  che  i  comizi  curiati  non  eran  con- 
vocati dall'araldo  intorno  alle  mura,  ma  dal  littore  delle 
curie  {lictor  curiatus ,  Laelio  Felice  presso  Gellio  ,  i  5  , 
27)',  2°  che  non  è  probabile  che  al  sorgere  della  consuetu- 
dine della  rappresentanza  ,  per  mezzo  dei  rispettivi  littori, 
delle  Curie,  sia  cessata  la  convocazione  dei  comizi  curiati 
addirittura;  3°  che  non  c'era  ragione  di  abolire  la  convo- 
cazione dei  comizi  curiati  pel  solo  scopo  di  non  allontanare 
i  cittadini  dalle  mura,  giacché  i  cittadini  non  erano  obbli- 
gati ad  intervenire  ai  detti  comizi;  4°  che  non  sappiamo 
se  le  trenta  Curie  avessero  facoltà  di  spogliarsi  dei  propri 
diritti  per  attribuirli  ai  loro  rispettivi  littori;  5"  che  il  fatto 
del  non  intervenire  più  i  cittadini,  ai  comizi  curiati  ,  e  del 
rappresentare  i  trenta  littori  le  trenta  curie  ,  non  può  es- 
sere stato  ordinato  con  una  legge  ,  ma  accadde  a  poco  a 
poco  di  per  sé,  quando  divenendo  sempre  minore  il  con- 
corso dei  cittadini  a  cotesti  comizi  convocati  per  mere   for- 


(\)  Rhein.  Mus.,  i3,  565  scg. ;  Staatsrecht,  i,  392,  seconda  edizione  ; 
RÓm.  Forschungen,  2,  407  segg. 
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malità,  il  magistrato  per  far  votare  la  sua  legge  videsi  co- 
stretto a  servirsi  dei  littori  ^  né  dee  far  maraviglia  cotesto 
poco  zelo  dei  cittadini  nell'intervenire  a  comizi  d'importanza 
puramente  formale  ,  accadendo  perfino  che  intervenissero 
pochi  individui  agli  stessi  comizi  tributi  (i).  Vediamo  ora 
come  il  Mommsen  stesso  supplisce  il  frammento  (2)  :  la 
legge  curiata ,  così  ragiona  il  Mommsen ,  richiedeva  la 
presenza  del  magistrato  che  voleva  T  imperio -,  ma  in  prin- 
cipio del  540/214  i  nuovi  consoli  Fabio  e  Marcello  trova- 
vansi  in  campo  contro  Annibale  e  sarebbe  stato  pericoloso  e 
irragionevole  farli  venire  a  Roma  per  quella  formalità  :  perciò 
cercossi  il  modo  di  non  richiamarli,  e  il  modo  fu  questo: 
siccome  Fabio  era  stato  console  nel  53q/2i5  e  Marcello  pro- 
console nello  stesso  anno  e  quindi  ambedue  erano  già  in  pos- 
sesso dell'imperio,  si  stabilì  che  non  cessasse  il  loro  imperio 
dell'  anno  innanzi ,  ma  continuasse  e  trapassasse  nell'anno 
540/214-,  in  questo  modo,  l'imperio  che  Fabio  e  Marcello 
aveano  avuto  nel  539/215  lo  ebbero  anche  nel  540/214 
senza  che  fosse  stato  conferito  loro  di  nuovo  nei  comizi  cu- 
riati-,  e  in  questo  modo  si  praticò  per  l'avvenire  in  tutti  i 
casi  simili,  ed  è  cotale  consuetudine  del  far  di  meno,  nel 
conferimento  dell'  imperio,  della  legge  curiata,  che  menzio- 
nasi nel  frammento  di  Festo,  il  quale  adunque,  continua  il 
Mommsen,  vuol  essere  supplito  nel  seguente  modo  ,  senza 
pretendere  però  di  restituire  testualmente  la  prima    parola. 

(Transit) 
(ipso  iure  imperium  nec  l)ex  curiata  fertur  :  quo(d),  Hanni  — 
(bai  in  locis  vicinis)  Romae  cum   esset   nec  ex  praesidi  — 


(1)  Cicerone  prò  Sest.,  5t,  109. 

(2)  Vedi  i  luoghi  citali  nella  nota  penultima. 
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(is  tuto  decedere  possent,)  Q.  Fabius  Maximus  Verru  — 
(cossus  et  M.  Claudius  Ma)rcellus  cos.  facere  in  — 
(stituerunt). 

Finora  nessuno  trovò  da  ridire  in  questa  interpretazione 
e  restituzione,  ma  essa  non  mi  persuade.  Tutta  l'ipotesi  del 
Mommsen  si  fonda  sulla  supposizione  che  in  principio  del 
540/214  i  nuovi  consoli  Fabio  e  Marcello  si  fossero  trovati 
ambedue  lontani  da  Roma-,  ma  qui  il  Mommsen  cadde 
nella  svista  opposta  a  quella  in  cui  era  caduto  il  Rubino. 
Se  Marcello  era  lontano  ,  Fabio  però  trovavasi  in  Roma, 
come  abbiamo  sopra  ricavato  dai  tre  luoghi  liviani  :  24,  9, 
9-,  24,  II,  6:,  24,  12,  5,  ai  quali  ora  aggiungo  24,  7,  11, 
ove  è  detto  che  Fabio  sul  finire  del  539/215  venne  a  Roma 
a  presiedere  i  comizi  elettorali  (i).  Mancando  così  all'ipo- 
tesi il  suo  fondamento  essa  cade  naturalmente  senz'  altro  •, 
ma  giova  notare  che  anche  considerandola  in  se  stessa,  in- 
dipendentemente dalla  base  su  cui  è  stata  costrutta  ,  essa 
non  solo  non  è  conforme  alle  consuetudini  romane,  le  quali, 
come  spiegammo  sopra,  nel  caso  d'assenza  di  uno  dei  nuovi 
consoli,  piuttosto  che  suggerire  T  ommissione  della  legge 
curiata  avrebbero  consigliato  lo  spediente  della  rappresen- 
tanza in  modo  che  uno  degli  altri  magistrati  (e  di  prefe- 
renza il  collega  medesimo  del  console  assente)  la  presentasse 
alle  Curie  in  nome  del  magistrato  che  era  lontano  da  Roma, 
ma  è  in  contraddizione  col  noto  svolgimento  delle  Magi- 
strature romane,  perchè  fondandosi  sopra  il  conferimento 
di  pila  imperi  ordinari  dati  ad  una  medesima  persona  in 
più  anni  successivi  senza  interruzione  ,  come  se  ciò  fosse 
cosa  regolare    ed    ordinaria ,  essa  presuppone  la  frequenza 


(1)   «  Romam  comitiorum    causa  vcniens  ,   in    eum    quem    primum 
diem  comitialem  habuit  comilia  cdixit. 
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di  un  fatto  che  al  tempo  di  cui  parliamo  era  già  stato  vie- 
tato dalle  leggi  (i).  Né  l'autore  mi  persuade  quando  egli  si 


(ij  Fin  dal  principio  del  secolo  quinto  era  stato  prescritto  che  nessuno 
potesse  concorrere  ad  un  medesimo  ufficio  una  seconda  volta,  finché  non 
fossero  trascorsi  dieci  anni  dalla  prima  volta  che  1'  ufficio  era  stato 
da  alcuno  esercitato.  Livio  (7,  42,  2  :  «  aliis  plebiscitis  cautum  ne 
quis  eundem  magistratura  intra  decem  annos  caperet  »);  e  se  quindi 
innanzi  non  si  lasciarono  passare  sempre  dieci  anni  giusti  fra  la  presa 
e  ripresa  del  medesimo  ufficio,  si  vede  però  dai  fasti  che  un  inter- 
vallo di  più  anni  almeno  non  mancò  mai  di  osservarsi.  Di  queste 
cose  discorse  ultimamente  il  Mommsen,  RÓm.  Staatsrecht,  i,  5oo  segg., 
seconda  edizione.  Ivi  son  raccolti  gli  esempi  che  per  amor  di  brevità 
io  ommetto).  Più  tardi,  forse  un  secolo  dopo,  prendendo  in  conside- 
razione l'ordine  successivo  dei  diversi  uffici  allo  stesso  modo  che  in 
principio  del  secolo  quinto  lo  era  stata  la  presa  ripetuta  di  un  me- 
desimo ufficio,  si  andò  più  oltre  e  si  vietò  il  passare  immediatamente 
senza  l'intervallo  di  almeno  un  anno  dall'edilità  curule  alla  pretura, 
dall'edilità  curule  al  consolato,  infine  dalla  pretura  al  consolato.  Questo 
divieto  non  lo  leggiamo  in  Livio,  ma  lo  deduciamo  dai  fasti  che  si 
ricavano  dalle  storie  di  lui;  infatti,  gli  esempi  mostrano  costante- 
mente cotesto  intervallo  a  cominciare  dal  554/200  (cf.  Mommsen, 
Staatsrecht,  i,  5o8  dove  essi  sono  raccolti).  Prima  di  lui  avea  di- 
scorso delle  leges  annales  della  repubblica  romana  il  Nipperdey, 
Die  leges  annales  der  rómischen  Republik  ,  Leipzig,  i865  ;  tale  di- 
vieto però  non  si  creda  sia  stato  emanato  nel  554  di  Roma  ;  esso  fu 
emanato  molto  prima  del  554/200;  secondo  me  fu  emanato  nello 
spazio  di  tempo  che  corse  tra  l'anno  462/292  e  l'anno  535/219,  che 
è  lo  spazio  di  tempo  stato  descritto  nella  seconda  decade  di  Livio  ora 
perduta;  infatti,  è  impossibile  credere  che  Livio  non  abbia  toccato  a  suo 
luogo  di  cotesto  divieto;  per  il  che,  se  non  lo  troviamo  ricordato 
nelle,  sue  storie,  ciò  significa  che  era  stato  narrato  nella  decade  se- 
conda che  più  non  ci  rimane.  Adunque,  come  sul  cominciare  del  se- 
colo quinto  era  stato  proibito  il  chiedere  due  volte  lo  stesso  ufficio 
salvo  a  patto  che  tra  la  prima  e  seconda  volta  fossero  corsi  dieci 
anni,  così  prima  del  536/2 18  fu  proibito  il  chiedere  in  due  anni  di 
seguito  due  uffici  curuli  ;  così  tornava  ornai  impossibile  che  una  per- 
sona diventasse  magistrato  curule  due  anni  di  seguito  ;  due  anni  di 
seguito  non  si  poteva  più  concorrere  né  ad  un  medesimo  ufficio,  né 
a  due  diversi  uffici  curuli;  quindi,  se  rispettavansi  le  leggi  annali 
{annales  chiamavansi  le  leggi  che  determinavano  le  norme  da  osser- 
varsi nel  chiedere  gli  uffici,  e  stabilivano  sia  il  minimum  dell'età  vo- 
luta, sia  l'ordine  in  cui  essi  dovevano  conferirsi,  sia  la  durata  dell'in- 
tervallo fra  l'uno  e  l'altro  di  essi  ;  per  dirla  di  passaggio,  celebre  fu 
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avvisa  di  scorgere  una  conferma  indiretta   della  sua  ipotesi 
sia  in  quei  casi  abbastanza    frequenti,  che  troviamo  prima 


la  lex  Villia  annalis  del  574/180  che  fissava  «  qiiot  annos  nati  quemque 
magistratitm  caperent  »,  Livio,  40,  44)  non  poteva  più  accadere  che 
una  persona  si  trovasse  nel  caso  di  aver  bisogno  della  legge  curiata  per 
due  anni  di  seguito;  notisi  bene:  non  dico  che  era  finito  il  tempo  in 
cui  una  persona  potesse  avere  imperio  due  anni  di  seguito,  cosa  sempre 
possibile  in  virtù  dell'istituto  di  proroga  dell'imperio,  nulla,  ad 
esempio,  essendo  più  facile  che  diventar  pre/ore,  poi  successivamente, 
senza  intervallo,  propretore  mediante  la  proroga  dell'imperio,  poi 
console:,  dico  bensì  che  oramai,  coll'aver  tolto  il  modo  di  essere  pre- 
tore e  console  in  due  anni  successivi,  era  tolto  anche  il  bisogno  della 
legge  curiata  in  due  anni  successivi,  e  ciò  perchè  tutti  i  dotti  sono 
d'accordo  nel  credere  che  erano  soltanto  gl'imperi  ordinari  (cioè 
quelli  che  emanavano  dall'elezione  popolare  nei  comizi)  che  volevano 
essere  conferiti  o  sanzionati  mediante  la  legge  curiata  (dico  a  bella 
posta  conferiti  o  san'^ionati  per  evitare  la  questione  relativa  al  valore 
della  legge  curiata  stessa,  la  quale,  secondo  alcuni  conferiva  vera- 
mente al  magistrato  de'  nuovi  diritti,  secondo  altri  era  cosa  di  pura 
forma  e  non  dava  nessun  diritto  nuovo),  non  già  gl'imperi  prorogati. 
E  COSI  r  ipotesi  del  Mommsen,  della  quale  1'  autore  nella  sua  opera 
sul  diritto  pubblico  dei  Romani  parla  non  già  come  di  un'ipotesi 
probabile,  ma  come  di  cosa  indubitata,  pare  invece  a  me  altamente 
improbabile,  non  solo  perchè  fabbricata  sopra  base  mal  sicura  (sulla 
supposta  ,  ma  non  vera  assenza  di  ambedue  i  consoli  del  540),  ma 
anche  perchè  1'  attuazione  di  essa  suppone  che  fosse  cosa  abbastanza 
frequente  il  diventare  console  o  pretore  due  anni  di  seguito,  o  pre- 
tore un  anno  e  console  1'  altro  anno,  mentre  invece  queste  cose  non 
succedevano  più  se  non  per  eccezione,  nel  tempo  al  quale  si  riferisce 
il  provvedimento  ricordato  nel  frammento  di  Pesto;  or  come  può 
credersi  che  si  fondasse  un'istituzione  permanente  partendo  da  fatti 
meramente  ed  esclusivamente  eccezionali?  So  bene  che  questi  fatti 
eccezionali  non  mancarono  nei  momenti  gravi  in  cui  si  ebbe  bisogno 
di  lasciar  al  comando  gli  uomini  provati.  (Così  durante  le  guerre 
Sannitiche  L.  Papirio  Cursore  fu  console  nel  484  e  435  di  Roma,  e 
Q.  Fabio  Massimo  Ruliiano  lo  fu  nel  444  e  nel  445.  Nella  guerra  di 
Pirro  M'.  Curio  Dentato  fu  console  nel  479  e  nel  480.  Nella  seconda 
guerra  punica  Q.  Fabio  Massimo  Verrucoso  fu  console  nel  53g  ,  e 
nel  540.  M.  Pomponio  Matho  fu  pretore  nel  537  e  nel  538.  Q.  Fulvio 
Fiacco  fu  pretore  nel  539  e  nel  540.  Taccio  dei  tempi  rivoluzionari 
del  secolo  settimo  quando  le  leggi  non  eran  più  leggi  e  la  violenza 
avea  preso  il  luogo  delle  leggi).  Ma  queste  erano  eccezioni,  ed  erano 
talmente    considerate    come    eccezioni,  che    ci    vollero  altre  leggi,  le 
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del  540/214,  di  persone  che  alternavano  con  una  certa  re- 
golarità la  vita  pubblica  colla  vita  privata  colT  essere  ma- 
gistrati un  ,anno  e  ritornar  privati  Tanno  dopo,  e  diventar 
di  nuovo  magistrati  l'anno  seguente,  e  cosi  via  (i),  sia  nei 
casi  di  continuazione  d'ufficio,  congiunta  però  col  ritorno 
del  magistrato  a  Rorna  sulla  fine  dell'anno  (2). 


quali  sospendessero,  in  que' momenti  gravi,  l'applicazione  degli  or- 
dinamenti sulle  magistrature.  E  anche  di  una  di  queste  leggi,  fatte 
per  dispensare  provvisoriamente  dall'osservanza  di  siffatto  ordina- 
mento, è  giunta  memoria  insino  a  noi;  Livio  infatti  tocca,  sebbene 
non  a  tempo  e  luogo,  ma  per  mera  incidenza,  del  plebiscito  fatto  nel 
537/217  dopo  la  battaglia  del  Trasimeno,  col  quale  veniva  sospeso, 
durante  la  seconda  guerra  punica,  V  effetto  dei  plebisciti  portati  in 
principio  del  quinto  secolo  sulla  ripresa  di  un  medesimo  ufficio.  (Livio, 
27,  6,  7:  «  Cn.  Servilio  consule,  cum  C.  Flaminius  alter  consul  ad 
Trasumennum  cecidisset,  ex  auctoritate  patrum  ad  plebem  latum,  ple- 
bemque  scivisse,  ut.  quoad  bellum  in  Italia  esset,  ex  iis,  qui  consules 
fuissent,  quos  et  quotiens  vellet  reficiendi  consules  populo  ius  esset». 
Son  parole  dette  dal  dittatore  Q.  Fulvio,  presidente  dei  comizi  rac- 
colti per  creare  i  consoli  del  545/'209).  Anzi  eran  così  odiose  siffatte 
eccezioni,  che  malgrado  che  cotesto  plebiscito  del  537/217  dovesse 
aver  valore  per  tutto  il  tempo  che  sarebbe  durata  la  seconda  guerra 
punica,  tuttavia  i  tribuni  della  plebe  s'eran  provati  ad  impedire  che 
fossero  dichiarati  consoli,  pel  545/209.  Fabio  Massimo  e  Fulvio  Fiacco, 
perchè  il  primo  era  stato  console  l'ultima  volta  appena  quattro  anni 
innanzi  nel  540/214,  e  il  secondo  era  stato  console  l'ultima  volta  ap- 
pena due  anni  innanzi  nel  542/212  (Livio,  27,  6).  Ci  furono  adunque 
le  eccezioni,  è  vero;  ma  le  eccezioni  non  servirono  mai  più  che  nel 
nostro  caso  a  confermare  la  regola  ;  e,  lo  ripeto,  non  può  darsi  che 
si  fondasse  un'istituzione  sopra  fatti  eccezionali,  rari  e  odiosi,  perchè 
le  istituzioni,  anzi,  sogliono  piuttosto  fondarsi  su  ciò  che  è  regolare 
e  succede  ogni  giorno  in  via  normale. 

(1)  L'autore  suppone  che  chi  fosse  stato  magistrato  due  anni  di  se- 
guito, quasi  non  avrebbe  avuto  tempo  di  ritornare  a  Roma.  Tale 
supposizione  ha  poco  fondamento,  perchè  in  quell'  età  le  spedizioni 
militari  duravano  poco,  e  quindi  non  si  vede  come  il  console,  o  il 
tribuno  militare  con  potestà  consolare  non  avrebbero  potuto  ritornare 
a  Roma  indipendentemente  dal  bisogno  di  rinnovare  l'imperio  per 
mezzo  della  legge  curiata.  Del  resto  è  noto  che  le  cagioni  deilinter- 
vallo  tra  due  magistrature  sono  ben  altre. 

(2)  Il  ritorno  a  Roma  di  queste  persone,  se  servisse  a  provare  Tipo- 
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Quindi  non  recherà  maraviglia  che  il  Mommsen  stesso 
non  trovi  un  solo  esempio  che  conforti  la  sua  ipotesi,  per 
tacere  poi  che  essa  non  giova  a  spiegare  come  si  procedette 
negli  altri  casi  d'assenza  di  uno  dei  consoli  nuovi.  —  Tali 
sono  le  interpretazioni  e  le  restituzioni  del  frammento  ten- 
tate fino  ad  oggi,  e  tutte  poco  probabili.  Invece  è  probabile 
che  la  riforma  introdotta  in  principio  del  640/214  riguardo 
al  modo  di  presentare  la  legge  curiata,  e  ricordata  nel  fram- 
mento, consistesse  in  nient'altro  che  in  quel  provvedimento 
che  appunto  ,  vista  la  storia  della  legge  curiata  ,  ci  parve 
testé  che  dovesse  naturalmente  esser  preso ,  se  non  si  vo- 
leva, come  non  si  voleva  infatti,  che  la  formalità  della  legge 
curiata  del  console  Marcello  venisse  addirittura  trascurata  (i)-, 
cioè  consistesse  nello  stabilire  che  quind'  innanzi  uno  qua- 
lunque dei  consoli  bastasse  a  presentare  la  legge  cariata  per 
sé  e  pel  collega  nello  stesso  tempo  ^  ed  è  dunque  probabile 
che  il  luogo  di  Pesto,  a  parte  la  prima  parola,  che  non 
saprei  indovinare  io,  come  nessuno  presunse  di  indovinarla, 
dicesse  così  : 

{ab  altero  constile  (2)  l)ex  curiata  fertur   quo(d)  Hanni  — 


tesi  del  Mommsen  servirebbe  egualmente  a  provare  la  nostra,  quindi 
questa  considerazione  è  di  poco  momento  pel  nostro  caso. 

(i)  L'importanza  della  legge  curiata  durava  ancora  al  tempo  di  Ci- 
cerone, quando  le  altre  formalità  l'aveano  perduta,  e  ne  sono  prova 
le  questioni  di  diritto  insorte  in  questo  campo  a  proposito  di  Appio 
Claudio  console  nel  700/54  [Cicerone  ad  fam.,  1,  9,  25;  Ad  Quint. 
fratr.,  3,  2,  3  ;  Ad  Alt.,  4,  16,  2),  a  proposito  del  trionfo  di  C.  Pom- 
ptinio  nello  stesso  anno  [Cicerone  ad  Att.,  4,  16,  2),  e  a  proposito 
delle  elezioni  per  1'  anno  706/48  meditate  dagli  aderenti  di  Pompeo 
(DiONK  Cassio,  41,  43;  cf.  Cesare,  De  bello  civ.,  i,  6,  6  ;  cf.  Rubino, 
Untersiichungen  Uber  rÓm.  Ver/assiing    iind  Geschichte,  i,  370). 

(2)  Ho  cercato  in  Livio  se  si  dicesse  meglio  alter  consul  oppure 
consul  alter  ed  ho  trovato  che  alter  consul  era  da  preferirsi.  Nel  nono 
libro  sopra  otto  volte  l'autore  adopera  sei  volte  quest'ultima   forma, 
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(bai  in  locis  vicinis)  Romae  cum  esset   nec    ex  praesidi  — 
Ms  alter  consul  discedere  posset)  Q.Fabius  Maximus  Verru  — 
(cossus  et  M.  Claudius  Majrcellus  cos.  facere  in  — 
(stituerunt.) 

Questa  mia  interpretazione  e  restituzione  si  fonda  sulle 
consuetudini  antiche  dei  Romani  e  serve  a  spiegare  non 
solo  come  si  può  e  si  deve  esser  proceduti  in  principio  del 
340/214,  ma  come  si  procedette  anche  in  tutti  gli  altri  casi, 
che  non  mancarono  per  certo  e  in  cui  avvenne  che  dei  con- 
soli nuovi  uno  fosse  assente  e  dovesse  così  ottenere  V  im- 
perio per  mezzo  della  legge  curiata  senza  tuttavia  ritornare 
per  questa  ragione  a  Roma. 

Cosi  siamo  giunti  alla  fine  del  primo  paragrafo  ,  giacché 
degli  auspici  e  dei  voti ,  che  i  consoli  prendevano  e  face- 
cevano  nel  giorno  in  cui  essi  partivano  per  la  guerra,  non 
occorre  dir  altro  se  non  che,  stante  Taffinità  di  questa  for- 
malità con  quella  della  legge  curiata,  si  sarà  proceduto  per 
quelli  come  per  quella  (i).  Ora  riepiloghiamo    brevemente 


cioè:  9,  i3,  io;  9,  29,  3;  9,  32,  2;  9,  38,  u;  9,  41,  5;  9,  43,  7,  e 
due  volte  sole  consul  alter  (9,  16,  2;  9,  38,  i).  Nel  libro  decimo, 
sopra  sette  volte  l'autore  adopera  sei  volte  la  forma  alter  consul  :  io. 
9,  8;  IO.  14,  9:  IO,  i5,  4;  IO,  24,  12;  IO,  3i,  i  ;  10,  4",  1  ;  e  una 
volta  sola  la  forma  consul  alter:   io,  3-j,   1. 

(1)  La  relazione  tra  le  due  formalità  è  accennata  da  Cicerone  {De 
leg.  agr.,  2.  iij  dicendo  che  i  comizi  curiati  tantum  auspiciorum 
causa  remanserunt  (cf.  Mommsen  ,  Staatsrecht.  dove  parla  della  legge 
curiata,  nel  luogo  già  citato).  I  critici  affermano  che  il  console  po- 
teva trasandare  questa  formalità  (Becker,  Handbuch  der  róm.  Ant., 
2,  2,  60:  Lance,  i?om.  Alterthiim.,  i,  622,  seconda  edizione;  Mommsen, 
Staatsrecht,  i,  65,  seconda  edizione;  Weissenborn  a  Livio,  41,  10,7";, 
e  si  fondano  sull'esempio  del  console  C.  Claudio  (Livio,  41,  io).  Par- 
tito senza  aver  preso  gli  auspizi  e  fatti  i  voti,  Claudio  non  venne  ri- 
conosciuto nella  sua  qualità  dai  Generali  suoi  predecessori  e  dai  suoi 
soldati  e  subalterni  ,  prima  di  essere  ritornato  a  Roma  a  compiere 
la  formalità  trasgredita.  A  me  pare  che  questo    esempio   provi    tutto 
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questo  primo  paragrafo:  ricavammo  da  Livio  che  uno  dei 
consoli  del  540/214  non  trovossi  in  Roma  in  principio  del 
suo  ufficio;  che  non  vi  si  trovò  nemmeno  uno  dei  consoli 
del  544/2  [o;,  infine  che  uno  dei  consoli  del  546/208  fu  spe- 
dito alla  guerra  mentre  era  semplice  console  designato  (pro- 
prio come  leggiamo  che  fece  Flaminio)  :  poi  abbiamo  giu- 
dicato che  in  questi  e  simili  casi  gli  affari  e  le  cerimonie 
incombenti  ai  nuovi  consoli  si  affidassero  in  generale  a  quel 
console  che  rimaneva  in  Roma,  uno  spediente  del  quale,  per 
quanto  riguarda  la  legge  curiata,  resta  aperta  testimonianza, 
forse,  nel  frammento  di  Festo  esaminato. 

Ora  dopo  di  avere  dimostrato,  in  tesi  generale,  che  nel- 
l'età della  seconda  guerra  punica  gli  ordini  romani  non  e- 
scindevano  punto  in  modo  assoluto  la  lontananza  da  Roma 
per  parte  di  uno  dei  nuovi  consoli  in  sul  bel  principio  del- 
l'anno, passiamo  a  considerare  nel  secondo  paragrafo  il  caso 
particolare  di  G.  Flaminio  e  della  sua  partenza  avvenuta, 
secondo  il  testimonio  di  Livio,  mentre  egli  era  designato 
console  per  la  seconda  volta. 

§  IL  Se  la  partenza  da  Roma  di  C.  Flaminio,  mentre 
era  console  designato  pel  537/217,  sembri  vera  0  no.  Se 
la  nostra  ipotesi  sul  frammento  di  Festo  cogliesse  nel  segno, 
ne  potremmo  senz'altro  inferire  che  già  prima  del  540/214 
r  assenza  da  Roma  di  uno  dei  nuovi  consoli  in  principio 
dell'  anno  non  era  cosa  al    tutto  nuova  ,  altrimenti    non    si 


il  contrario  :  prima  di  tutto  Claudio  dovette  ritornare  a  compiere  la 
cerimonia,  e  ciò  prova  la  necessità  di  essa;  in  secondo  luogo,  invece 
di  dire  che  egli  partì  sapendo  di  poter  trasgredire  la  formalità,  io 
direi  che  parti  sperando  di  venirne  dispensato,  ma  siccome  la  sua 
precipitosa  partenza  proveniva  da  ambizione  personale  e  non  da  bi- 
sogno dello  Stato,  la  dispensa  non  fu  accordata,  donde  il  5U0  ritorno 
a  Roma. 
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spiegherebbe  come  essa  sia  stata  prevista  e  come  si  sia 
provveduto  ad  essa.  Ad  ogni  modo  però,  l'assenza  di  Mar- 
cello in  principio  del  540/214,  quella  di  iM.  Valerio  Levino 
in  principio  del  544/210,  ed  infine  la  partenza  di  Marcello 
console  designato  per  l'anno  546/208,  que'  tre  fatti  che  noi 
siamo  stati  i  primi  ad  osservare,  faran  forse  cangiar  d'av- 
viso chi  riguardava  la  partenza  di  C.  Flaminio  come  inve- 
rosimile per  la  sua  novità.  Ora  procediamo  innanzi  per 
vedere  se  ci  sia  ragione  di  credere  che  cotesta  partenza  sia 
un'invenzione  di  qualche  scrittore.  Io  farò  brevemente  le  tre 
considerazioni,  che  meditando  sull'  argomento  mi  parvero 
necessarie  a  farsi  per  trattarlo  colla  larghezza  dovuta,  e  che 
rispondono  ai  tre  dubbi  che  in  questo  proposito  possono 
sorgere  in  mente.  Cotesta  partenza  è  fatto  straordinario  a 
tal  segno  da  doversene  naturalmente  dubitare  ?  In  secondo 
luogo:  è  probabile  una  falsificazione  storica  di  questo  ge- 
nere ?  In  terzo  luogo  :  la  natura  delle  antiche  fonti  super- 
stiti favorisce  forse  l' ipotesi  d'  una  falsificazione  ?  Rispon- 
diamo partitamente  ai  tre  quesiti. 

a)  Al  primo  quesito  si  può  dire  che  fu  già  risposto  nel 
paragrafo  precedente;  infatti  gli  esempi  dei  consoli  M. 
Claudio  Marcello  nel  540/214,  di  M.  Valerio  Levino  nel 
544/210,  e  infine  quello  di  M.  Claudio  Marcello  console 
designato  pel  546/208,  tolgono  alla  partenza  di  Flaminio  il 
carattere  di  straordinaria  che  essa  sembra  avere  agli  occhi 
di  alcuni  critici.  Forse  da  questo  apparente  carattere  stra- 
ordinario del  fatto  c'è  chi  derivò  appunto  i  sospetti  che  lo 
mossero  a  cercare  le  circostanze  storiche  e  cronologiche  che 
parevano  porne  in  dubbio  la  verità-,  noi  non  solo  ripetiamo 
che  tali  sospetti,  visti  i  tre  esempi  suddetti  ,  non  hanno 
ombra  di  fondamento,  ma  stimiamo  di  dover  notare,  inoltre, 
che  certi  fatti  della  storia  antica  di  Roma  non  si  hanno  da 
riguardare  subito  con  diffidenza  a  cagione    di    qualche  ille- 
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galità  che  essi  sembrano  supporre.  Le  illegalità  sono  sempre 
state  più  o  meno  possibili  dovunque.  A  Roma  poi  l'abuso 
di  potere  era  cosa  molto  più  facile  che  non  nei  tempi  mo- 
derni ,  perchè  (non  faccigf  velo  il  nome  di  Repubblica)  i 
consoli  avevano  tanta  autorità  e  tanto  prestigio,  che,  se  ca- 
pitava che  fossero  nature  arbitrarie,  tornava  quasi  impossi- 
bile, nella  pratica,  tenerli  a  segno.  LMnconveniente  avea  poi, 
ben  inteso,  il  suo  correttivo ,  che  consisteva  nella  facoltà  , 
e,  aggiungiamo  pure,  nella  facilità,  colla  quale  i  tribuni  della 
plebe  potevano  intentare  un  processo  politico  al  magistrato 
appena  fosse  scaduto  d''uffìcio.  Quindi  nessuno  pensò  mai 
a  metter  in  dubbio,  a  cagion  d'  esempio  ,  gli  atti  tirannici 
di  Appio  Claudio  Cieco  (i),  o  di  altri  che  non  mancano 
nella  storia  romana. 

La  maggiore  o  minore  incostituzionalità  della  partenza  in 
quistione  non  prova  nulla  contro  la  medesima  ,  sebbene , 
come  vedremo  poi,  essa  non  sia  incostituzionale  alla  guisa 
e  nel  senso  che  si  crede. 

p)  Or  vediamo  se  in  se  stesso  sia  probabile  che  gli 
scrittori  antichi  abbiano  inventata  la  partenza  di  Flami- 
nio. Nella  storia  romana  sono  forse  meno  rare  che  nella 
storia  di  qualunque  altro  popolo  le  falsificazioni:  parecchi 
secoli  di  dominio  esclusivo  esercitato  da  un  certo  numero 
di  famiglie  patrizie,  la  lunghezza  di  vita  che  ebbe  lo  Stato 
di  Roma,  e  le  vicende  intestine  che  lo  agitarono,  ecco  suf- 
ficienti cagioni  di  falsificazioni  storiche  :  dalla  prima  cagione 
ebbero  origine  quelle  che  avevano  la  loro  ragion  d'  essere 
neir  ambizione    delle  famiglie    antiche  di  voler  figurare  nei 


(i)  Speciaimente  la  sua  censura  fu  feconda  di  risultati.  Egli  fu  ri- 
belle al  Senato  e  a  tutte  le  istituzioni  vigenti.  Preziosi  cenni  ci  ser- 
barono gli  antichi  (Diodoro,  20,  36;  Livio,  9,  29,  7  segg.;  9,  3o;  9, 
33,4  segg.;  9,  46  segg.).  I  moderni  scrissero  molto  su  di  lui;  cf.  fra 
gli  altri  MoMMSEN,  Róm.  Forsch.,  i,  3oi  segg. 
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fasti  consolari  e  nelle  memorie  dei  tempi  andati  più  spesso 
e  con  più  lustro  del  vero  ;  dalle  altre  cagioni  ebbero  origine 
quelle  che  dipendevano  dalle  convinzioni  e  dagli  intenti  po- 
litici speciali  degli  scrittori.  Quindi  nella  storia  romana  più 
che  in  qualunque  altra  affilò  le  sue  armi  quella  critica 
che  si  chiama  moderna,  e  che  in  realtà  incomincia  da  Lo- 
renzo Valla  ;  e  ad  affilarle  per  estirpare  il  falso  continuò 
sempre  e  continua  essa  più  che  mai,  ed  a  ragione;  ma  se 
in  tutto  ci  vuol  metodo,  qui  ce  ne  vuole  moltissimo,  ed  uno 
dei  principt  più  ovvii  non  può  non  esser  il  seguente  -,  che 
chi,  senza  argomenti  di  rigore  e  di  certezza  matematica  (e 
quanto  son  rari  in  queste  discipline  siffatti  argomenti  !),  in- 
tende provare  agli  altri  che  c'è  una  determinata  falsificazione, 
ne  deve  prima  di  tutto  far  vedere  il  perchè  e  il  come. 
Ora  in  proposito  del  perchè  io  non  posso  consentire  col 
Seeck  (i)  nel  credere  che  Livio  abbia  inventata  la  partenza 
di  Flaminio  per  poterla  biasimare,  e  così  poter  biasimare 
tacitamente  e  indirettamente  anche  Giulio  Cesare,  che,  fatto 
console  la  seconda  volta  per  Tanno  706/48,  se  ne  andò  da 
Roma  prima  d'esser  console  effettivo,  e  si  trovò  in  Brindisi 
il  primo  gennaio,  che  in  quel  tempo  era  il  giorno  in  cui  i 
consoli  entravano  in  carica.  Osservo  che  prima  di  tutto  non 
si  potrebbe  senza  gravi  precedenti ,  e  cos'i  alla  leggiera , 
versar  sopra  Livio  il  peso  di  questa  calunnia  (2)-,  poi  Tir- 


fi)  Dissertazione  citata,  Hermes,  8,  166. 

[1)  È  questione  di  metodo,  che  nelle  ricerche  ha  somma  impor- 
tanza, anche  indipendentemente  dalle  conclusioni  piìi  o  meno  felici 
e  certe  di  esse.  Qualche  volta  succede  che  il  risultato  loro  sia  errato, 
e  che  nondimeno  alcune  parti  siano  svolte  con  metodo  sano  e  com- 
mendevole. Così,  ad  esempio,  il  Seeck  poteva  ritenere  per  falso  il  rac- 
conto di  Livio,  senza  tuttavia  dare  a  questo  storico  la  taccia  di  partigiano 
menzognero; 'il  che  il  critico  poteva  fare  colla  supposizione  bensì  di  uno 
scritto  calunnioso,  ma  non  facendone  autore  il  nostro  storico,  anzi 
immaginando  piuttosto  che  quest'ultimo  fosse  stato  vittima  di  una  mi- 
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regolarità  in  cui  Cesare  era    incorso    non    era   tanto    grave 
(si  ricordino  gli  esempi  dei  consoli  M.  Claudio  Marcello  e 
M.  Valerio  Levino    nella    metà  del  secolo  sesto  di  Roma) 


stificazione,  servendosi  ingenuamente  del  medesimo  scritto  ;  questa 
ipotesi  non  sarebbe  stata  giusta  secondo  me,  ma  almeno  sarebbe  stata 
possibile.  Ma  che  Livio,  scientemente,  abbia  alterata  la  storia,  obbe- 
dendo ad  istinti  o  ad  istigazioni  di  parte,  mi  pare,  fra  le  ipotesi,  la 
meno  probabile.  —  A  proposito  di  mistificazioni  letterarie  il  Mommsen 
(Die  Scipionenprocesse^  Hermes,  i,  212  segg.;  Rom.  Forsch.,  2,  5o2 
segg.)  non  crede  che  davvero,  durante  il  celebre  processo  intentato 
dai  tribuni  della  plebe  ai  due  fratelli  Scipione  l'Africano  e  Scipione 
l'Asiatico,  il  tribuno  Tiberio  Gracco  (padre  dei  famosi  Gracchi)  abbia 
tenuto  il  noto  discorso  in  favore  degli  accusati  e  specialmente  in  favore 
dell'Africano,  anzi  crede  che  il  tenore  di  quel  discorso(Liv.,  38,  52-53) 
sia  piuttosto  il  sunto  di  un  libello  pubblicato  allo  scoppiare  della  guerra 
civile,  e  precisamente  nella  primavera  del  705/49  ;  in  quel  tempo, 
com'è  noto,  Cesare  fece  violenza  alla  potestà  sacrosanta  del  tribuno  che 
non  voleva  permettere  che  egli  aprisse  l'erario  ;  allora  un  tale,  secondo 
il  Mommsen,  avrebbe  scritto  un  libello  per  protestare  contro  tale  vio- 
lenza; questo  tale  però  sarebbe  stato  un  aderente  di  Cesare,  e  sarebbe 
stato  mosso  non  da  ira  di  parte,  ma  soltanto  dall'amore  alla  giustizia 
e  alle  istituzioni  ;  quindi  la  protesta  fatta  in  forma  allegorica  col 
ricordare  una  scena  del  celebre  processo,  in  modo  che  le  cose  dette 
da  Tiberio  Gracco  all'Africano  dovessero  intendersi  come  dette,  dal- 
l'autore del  libello,  a  Cesare,  per  ammonir  quest'ultimo  del  rispetto 
dovuto  alle  leggi;  e  Livio  poi,  secondo  il  Mommsen,  avrebbe  letto 
il  libello  e  non  si  sarebbe  accorto  dell'allegoria.  Dirò  di  questa  idea 
del  Mommsen,  che,  se  non  mi  par  vera,  almeno  non  cade  nell'incon- 
veniente in  cui  è  caduto  il  Seeck  colla  sua,  perchè  siffatte  gherminelle 
letterarie,  che  non  ingannano  nessuno,  dei  contemporanei,  essendo  al- 
lora la  commedia  un  secreto  pubblico,  diventano  facilmente  fonte  di 
errore  pei  posteri,  uno  dei  quali  era  Livio,  che  nel  705  era  fanciullo 
di  dieci  anni  e  quindi  ignaro  degli  affari  pubblici.  —  L'idea  però  del 
Mommsen  non  mi  par  tuttavia  vera;  in  primo  luogo  non  mi  sembra 
che  nel  705/49  si  potesse  pensare  a  dittature  perpetue  e  a  consolati  a 
vita  presagendoli  all'eroe  investito  dall'  oratore.  In  secondo  luogo  il 
colore  misto  di  Cesariano  e  di  repubblicano,  che  il  libello  avrebbe 
avuto,  sarebbe  un  fenomeno  poco  rispondente  alla  realtà  delle  cose, 
essendo  chiaro  che  l'autore  non  poteva  essere  che  o  Cesariano,  nel 
qual  caso  avrebbe  li^sciato  correre  la  violenza  di  Cesare  senza  far 
motto;  o  contrario  ai  disegni  di  Cesare,  nel  qual  caso  egli  non  sa- 
rebbe slato  profeta  di   onori  a  quest'ultimo.  In  terzo  luogo,  siccome 


da  porgere  giusta  occasione  di  biasimo,  anzi  sarebbe  stato 
puerile  pretendere  che  nei  momenti  decisivi  della  triste  e 
gigantesca  lotta  che  allora  combattevasi  fra  Pompeo  e  Ce- 
sare, questi  avesse  aspettato  che  fosse  venuto  il  primo  di 
gennaio  prima  di  muoversi  da  Roma,  invece  di  correre 
prontamente  contro  il  rivale;  infine  badisi  che  la  somiglianza 
fra  la  partenza  di  Flaminio  e  quella  di  Cesare  è  soltanto 
apparente,  perchè  Cesare  non  commise  le  colpe  che  si  rim- 
proverano a  Flaminio  (che  sono  specialmente  Tommissione 
delle  ferie  Latine  e  quella  delle  sedute  del  Senato),  avendo 
enli  celebrato  le  Latine  (i '  e  nominato  i  irovernatori  delle 
Provincie  (2):  come  avrebbe  quindi  potuto  il  nostro  storico 
mordere  Cesare  parlando  di  Flaminio?  L'allusione  sarebbe 
stata  oscura-,  l'allusione  dunque  non  c'è.  E  non  solo  mi 
pare  errata  la  congettura  del  Seeck  sullo  scopo  della  pretesa 
falsificazione  di  Livio,  ma  a  me  non  riesce  nemmeno  di 
imaginarmene  un  altro  qualunque  un  po'  un  po'  verosimile, 
ossia  d^  indovinare  una  cagione  che  potesse  aver  indotto 
Livio  o  altro  storico  più  antico  ad  inventare  il  fatto  in  que- 
stione. Una  cagione  politica  o  di  parte?  ma  io  non  vedo 
né  a  che  prò  uno  storico  democratico  ,  celebrando  T  eroe 
della  sua  fazione,  avrebbe  intruso  questo  particolare  non 
vero  (come  suppongono  que'  tali  critici)  nella  storia  dei  par- 
titi, né  viceversa  a  qua!  fine  uno  scrittore  di  istinti  aristo- 
cratici avrebbe  aggiunto,  alla  serie  degli  affronti  veri  inflitti 
da  Flaminio  al  Senato,  un  affronto  meramente  immaginario. 
Oppure  la  partenza  in  discorso,  e  quindi  anche  le  mancanze 


Livio  slesso  sospeltò  che  l'orazione  di  T.  Gracco  non  sia  genuina 
(Livio,  38.  b6,  5),  è  cliiaro  ch'egli  si  sarà  occupato  un  momento  della 
cosa;  per  il  che,  se  l'orazione  fosse  stata  un  libello  del  705,  egli  se  ne 
sarebbe  accorto. 

(i)  Cesare,  De  bello  civ.,  3,  2,    i. 

(2)  Appiano,  Bell.  civ..  2,  4S. 
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di  Flaminio  verso  gli  Dei  (trascuranza  delle  ferie  Latine  e 
di  altre  cerimonie  feligiose),  vennero  inventate  semplice- 
mente per  dare  ad  intendere  al  mondo  che  la  sconfitta  toc- 
cata dai  Romani  sul  Trasimeno  non  era  se  non  in  appa- 
renza r  opera  degli  uomini ,  mentre  in  realtà  essa  era  la 
meritata  ed  mevitabile  punizione  divina  di  quelle  mancanze, 
e  che  quindi  ne  rimaneva  salvo  Tonore  delle  armi  romane  ? 
Neppur  questa  ipotesi  ha  valore  di  sorta  nel  nostro  caso 
(per  quanto  essa  sia  tale  da  raccomandarsi  altrui,  quando 
fosse  certo  il  fatto  che  si  tratterebbe  di  dimostrare,  cioè 
la  falsificazione);  e  valga  il  vero:  se  così  fosse,  lo  storico 
autore  della  falsificazione  avrebbe  messo  espressamente  in 
evidenza  il  nesso  fra  la  cagione  e  T  effetto  ,  avrebbe  detto 
che  la  rotta  di  Flaminio  fu  la  conseguenza  necessaria  e  le- 
gittima della  costui  partenza  anticipata,  e  V  asserzione  sa- 
rebbe poi  stata  via  via  ripetuta  dagli  scrittori  venuti  dopo*, 
ma  in  quella  vece,  non  e'  è  autore  antico  che  dica  questo, 
che  anzi  tutti  gli  antichi,  al  contrario,  convengono  nel T as- 
serire che  Flaminio  perì  per  non  aver  tenuto  conto  dei  si- 
nistri prodigi  apparsigli  in  Etruria  (i). 

Non  meno  difficile  sarebbe  trovare  un  come  della  falsi- 
ficazione. I  critici  che  concepirono  Tidea  della  falsificazione 
non  si  diedero  la  pena  di  cercarlo,  ed  io  confesso  d'averlo 


(i)  CicER.,  De  divinai,^  i,  35,  77;  2,  8,  21  ;  2,  3i,  67.  Lo  stesso, 
De  natur.  deor.,2,  3,  7-8;  Valerio  Massimo,  i,  6,  ó;  Ovidio,  Fast., 
G,  755.  Tanto  consenso  fra  i  classici  è  molto  osservabile;  quindi  è 
che  parmi  si  diparta  molto  dal  vero  il  Lance  quando  all'erma  [Rum. 
Alterthìim.,  2,  i55,  seconda  edizione)  che  gli  antichi  immaginando 
quella  partenza  (secondo  1'  autore  quella  partenza  è  lìnea)  intesero  a 
far  manifeste  le  cagioni  scerete  della  rotta  del  Trasimeno.  Meno 
esatto  parmi  pure  il  medesimo  critico,  citando  a  questo  proposito 
Plutarco,  Fabio,  e.  2  ;  questo  storico  menziona  certi  prodigi  tra- 
scurati da  Flaminio,  ma  non  li  mette  in  relazione  alcuna  colla  scon- 
iitta  del  Trasimeno. 
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cercato  invano.  Distinguo  due  specie  di  falsificazioni  sto- 
riche. C  è  r  alterare  i  fatti  sopprimendo  particolari  veri  e 
aggiungendone  di  non  veri,  che  è  sempre  possibile.  C'è  l'in- 
ventare dei  fatti  (come  si  suppone  nel  nostro  caso)  che  non 
è  sempre  facile,  massime  trattandosi  di  tempi  in  cui  fiori- 
scono le  lettere  (i).  Or  badisi  che  la  partenza  irregolare  di 
Flaminio  (irregolare,  come  vedremo  ,  solo  perchè  non  de- 
cretata dal  Senato,  e  non  per  altro)  sarebbe  una  di  quelle 
invenzioni  che  non  vengono  in  mente  che  ai  contemporanei 
a  sfogo  improvviso  di  sdegni  di  parte;  or  come  sarebbe 
essa  stata  possibile?  C'erano  allora  scrittori  contemporanei 
delle  cose  di  Roma,  così  fra  i  Romani  come  fra  gli  stra- 
nieri,  quindi  come  avrebbero  osato  e  potuto,  gli  storici, 
affibbiare  ad  un  uomo  celebre  come  Flaminio,  un'azione  di 
quella  sorte,  che  pur  si  era  dovuta  compiere  alla  luce  del 
giorno  ?  avrebbero  osato  e  avrebbero  potuto  dar  colpa  di  una 
azione  scandalosa  ad  un  uomo  morto  pur  dianzi,  mentre 
tutti  ricordavano  benissimo  quello  che  egli  avea  e  quello 
ch'egli  non  avea  fatto,  se  non  si  fossero  fondati  sul  vero? 
Mi  par  di  no.  Questo  sia  detto  degli  storici  contemporanei. 
Quanto  poi  agli  storici  posteriori,  io  notava  or  ora  che  essi 
non  potevano  avere  interesse  alcuno  ad  inventare  e  propa- 


(i)  Questo  è  un  criterio  che  non  tanto  si  esprime  a  parole,  quanto 
si  applica  nella  pratica.  Infatti  i  critici  scoprono  per  lo  più  le  falsi- 
ficazioni nella  storia  dei  tempi  anteriori  allo  sviluppo  delle  lettere, 
scritta  dai  posteri  ma  non  dai  contemporanei,  e  quindi  capace  di  es- 
sere alterata.  Così,  ad  esempio,  sarebbe  stata  travisata  l'immagine  di 
Sp.  Cassio  e  di  M.  Manlio  (Mommsen  ,  Hermes,  5,  228  segg.;  Róm. 
Forsch.,  2,  i53  segg.j,  sarebbe  un'invenzione  la  storia  di  Sp.  Maelio 
aspirante  alla  monarchia  (lo  stesso,  ivij,  sarebbe  un'invenzione  quella 
di  Coriolano  (Mommsen,  Hermes,  4.  i  segg.;  Rom.  Forsch.,  2,  ii3 
segg.  Ma  il  Bonghi,  Nuova  Antologia,  voi.  16,  p.  3g3  segg.,  risguarda 
la  leggenda  di  Coriolano  come  un'amplificazione  poetica,  archeolo- 
gica e  letteraria  ad  un  tempo,  di  un  fatto  vero). 
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gare  una  menzogna  di  questo  genere,  ed  aggiungerò  adesso 
che  C.  Flaminio  sarà  stato  certissimamente  ritratto  dai  con- 
temporanei in  guisa  così  precisa,  che  oramai  doveva  parere 
assunto  vano  e  di  esecuzione  difficile,  Timprendere  ad  alte- 
rare il  quadro  che  dipingeva  quell'uomo  alle  prese  col  Se- 
nato. 

t)  Esaminando  finalmente  il  modo  in  cui  ci  pervenne 
la  notizia  della  cosa,  non  trovai  ragioni  che  valgano  a  farla 
negare,  sebbene  a  primo  aspetto  tutto  paia  concorrere  a 
metterla  per  l'appunto  in  dubbio.  Al  vedere  infatti  che  Livio 
è  il  solo  storico  che  la  racconta  di  proposito  (i),  e  Valerio 
Massimo  il  solo  scrittore  che  ne  tocchi  una  volta  per  inci- 
denza (2),  mentre  Polibio,  narrando  per  disteso  la  storia 
romana  di  quel  tempo,  la  passa  sotto  silenzio,  e  mentre 
Cicerone  non  fa  mai  allusione  ad  essa  nelle  dieci  volte  che 
egli  parla  o  di  Flaminio  o  almeno  della  catastrofe  del  Tra- 
simeno (3),   saremmo  inclinati  a  credere  che  la  cosa  non  si 


(i)  Naturalmente  Livio  è  poi  coerente  a  se  stesso,  e  tutta  la  storia 
interna  del  principio  del  537/217,  che  leggesi  sul  principio  del  libro 
XXII,  conferma  il  racconto  anteriore.  Infatti  come  sulla  fine  del  XXI 
narra  la  partenza  del  console  designato  C.  Flaminio,  così  sul  prin- 
cipio del  XXII  narra  che  Servilio  fu  //  solo  dei  due  consoli  che  sia 
entrato  in  carica  a  Roma  e  abbia  convocato  il  Senato  (Cn.  Serviliiis 
consiil  Romae  Idibus  Martiis  magistratum  iniit.  Ibi  quum  de  re  pu- 
blica  retulisset,  etc),  e  abbia  espiato  i  prodigi  (consiil  de  religione  patres 
consuluit),e  narra  che  fu  il  solo  Servilio  che  arruolò  le  truppe  (Dum 
consul    placandis    Romae    dis    habendoque  dilecta  dat  operam  ,  etc). 

(2)  Val.  Massimo,  4,  G,  6  :  «  C.  autem  ¥\a.m\m\is  inauspicato  consul 
creatus,  cum  apud  lacum  Trasymennum  cum  Hannibale  conflicturus 
convelli  signa  iussisset,  etc.  ».  Osservo  di  passaggio  che  fonte  di  Va- 
lerio Massimo,  in  questo  luogo,  paionmi  essere  state  le  parole  Liviane 
riferite  in  principio  del  capitolo:  «  consulent  ante  inauspicato  factum 
etc.  »  (21,  63,  7).  E  se  così  è  notisi  il  qui  prò  quo-,  le  parole  di  Livio 
si  riferiscono  al  primo  consolato  di  Flaminio  nel  53  1/223,  ma  Valerio 
Massimo  le  applica  al  secondo  consolato  ! 

(3)  Cicerone  parla  dieci  volte  di  F'iaminio,  cioè:  Ad  Brut.,  14, 
^7  i   ^9ì  11-   Acad.  pr.,2,  i5,    i3.  De  invent.,2,  i-j,    52.    De   senect., 
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leggesse  negli  autori  conosciuti  a  Polibio  e  a  Cicerone,  e  che 
essa  fosse  stata  inventata  più  tardi  da  Livio  o  almeno  al 
tempo  di  Livio.  Ma  questa  conclusione  sarebbe  precipitata. 
La  cosa  si  riguardò  come  un  aneddoto,  e  quindi ,  passata 
sotto  silenzio  da  qualche  storico  dei  più  antichi,  essa  ebbe 
la  stessa  sorte  anche  negli  storici  posteriori.  E  oltre  a  questa 
ragione  generale  ci  sono  ragioni  speciali  che  spiegano  il  si- 
lenzio di  ciascheduno  scrittore  in  particolare.  Polibio  in- 
fatti ommise  molte  cose  anche  più  importanti  (i),  le   quali 


4,  II.  De  divinai.,  i,  35,  77;  2,  8,  21  ;  2,  3i,  67.  De  nat.  deor.,  2, 
3,  7  e  8.  De  legg.,  3,  9,  20,  quando  ricordandone  l'eloquenza  che  la 
fama  diceva  non  comune,  quando  menzionando  la  legge  agraria  di 
lui,  quando  narrando  i  portenti  apparsigli  in  Etruria  ,  e  quasi  ad 
ogni  volta  rammentando  la  catastrofe  del  Trasimeno. 

(i)  Ho  esaminato  il  libro  terzo  di  Polibio  (in  esso  vengono  esposte 
le  cose  seguite  dal  principio  della  seconda  guerra  punica  fino  alla 
battaglia  di  Canne),  che  è  parte  integrante  dell'opera  (viceversa  sono 
semplicemente  un'introduzione  a  tutta  l'opera  i  due  primi  libri,  cf. 
Polibio,  i,  3  e  3,  1)  e  che  ci  rimane  intero,  e  l'ho  confrontato  col 
libro  XXI  di  Livio  ;  il  risultato  di  tale  esame  fu  appunto  questo,  che 
gli  autori  romani  o  non  romani  piìi  antichi,  i  quali  descrissero  la 
seconda  guerra  punica ,  furono  bensì  studiati  tutti  quanti  da  Po- 
libio ,  ma  senza  che  egli  abbia  mai  pensato  a  non  ommetter  nulla , 
nelle  sue  storie,  di  quanto  lesse  nei  loro  scritti;  in  effetto,  per 
tacere  che  i  fatti  avvenuti  in  Ispagna  nei  due  primi  anni  della  guerra 
trovansi  esposti  più  diffusamente  presso  Livio  che  non  presso  Polibio 
(del  che  discorre  Bóttcher,   Fleckeisens  Jahrbiicher  Supplementband, 

5,  427,  e  WoLFFLiN,  Hermes,  1875,  pag.  122  segg.),  ci  son  molte  cose, 
la  cui  verità  sarebbe  ridicolo  voler  contestare,  e  la  cui  importanza 
non  potrebbe  essere  maggiore,  che  vennero  per  la  prima  volta  narrate 
dagli  autori  contemporanei  (altrimenti  non  ne  sarebbe  giunta  fino  a 
noi  la  notizia),  e  che  oggi  leggonsi  in  Livio,  le  quali  tuttavia  mancano 
in  Polibio  ;  tali  sono  le  cose  riferite  da  Livio  21,  3i,  g,  dove  leggiamo 
che  Annibale,  per  andare  dal  paese  degli  Allobrogi  alle  Alpi  ,  passò 
per  le  regioni  dei  Tricastini,  dei  Vocontii  e  dei  Tricorii;  tali  sono 
quelle  riferite  da  lui,  21,  49  segg.,  e  che  sono  la  somma  degli  avve- 
nimenti seguiti  in  Sicilia  nel  primo  anno  della  guerra;  tali  sono  so- 
pratutto quelle  riferite  da  lui,  21,  19,  6  segg.,  dove  è  fatta  menzione 
di  un  avvenimento  dei  più  caratteristici,  ossia  dell'infelice  tentativo 
che  i  legati  dei  Romani  fecero,  al  rompersi  della  guerra,  percorrendo 
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venivano  però  riferite  necessariamente  dagli  autori  ch'egli 
consultò  (se  non  le  avessero  riferite  noi  non  ne  avremmo 
più  contezza  alcuna);  perchè  non  crederemo  ch'egli  ommet- 
tesse  anche  la  partenza  di  Flaminio  o  a  bella  posta,  op- 
pure per  dimenticanza?  Noterò  ancora  che  Polibio  è  lo  sto- 
rico che  evita  per  principio  gli  aneddoti;  non  avea  egli 
prima  d'allora  passato  sotto  silenzio  l' insubordinazione  di- 
mostrata da  Flaminio  al  Senato  nel  53 1/223  ,  quando  era 
console  la  prima    volta?  (i).  —  Per  quanto    concerne    poi 
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le  Spagne  e  le  Gallie  in  cerca  di  alleanze  contro  i  Cartaginesi  ;  tali 
sono  infine  molte  imprese  militari  di  poca  importanza,  come  quelle 
narrate  da  Livio,  21,  57-59,  ed  esaminate  nel  capitolo  precedènte,  ed 
altre  che  vedremo  nel  quarto  capitolo;  per  tacere  della  storia  interna 
di  Roma,  e  non  solo  della  storia  interna  consueta,  ma  di  qualche 
fatto  straordinario,  quale  sarebbe,  ad  esempio,  la  primavera  sacra  vo- 
tata dai  Romani  dopo  la  battaglia  del  Trasimeno.  Dopo  ciò  chi  potrà 
più  dire  che  sia  lecito  dubitare  della  verità  di  una  cosa,  solamente 
perchè  c'è  Livio  solo  a  narrarla  e  la  tace  Polibio?  Anche  nel  capitolo 
precedente  abbiamo  avuto  l'occasione  di'^sollevare  questa  quistione. 
(1)  Polibio  potè  aver  passato  sotto  silenzio  la  partenza  di  Flaminio 
per  una  di  quelle  ragioni  per  le  quali  passò  sotto  silenzio  le  cose  che 
ricordai  nella  nota  precedente,  oppure  perchè  egli  la  poneva  fra  gli 
aneddoti,  dei  quali  non  volle  mai  curarsi.  A  proposito  del  suo  studio 
nello  scansare  gli  aneddoti,  ecco  alcune  cose  raccolte  scorrendo 
l'opera  sua.  Durante  la  prima  guerra  punica,  e  precisamente  nel  5o5 
di  Roma,  ebbe  luogo  1'  infelice  battaglia  di  Trapani  (Drepana),  de- 
scritta minutamente  da  Polibio  (i,  49  segg.)  ;  ma  per  l'aneddoto  dei 
sacri  polli,  che  non  volendo  mangiare  furono  dal  console  P.  Claudio 
Pulcro  gettati  in  mare  a  bere,  Polibio  non  ha  nemmeno  una  parola, 
e  noi  l'ignoreremmo,  se  altri  scrittori  antichi  non  lo  avessero  ricor- 
dato. Nel  53  1/223  era  console  per  la  prima  volta  il  nostro  Flaminio, 
che  partì  col  collega  contro  gli  Insubri,  e  che  alle  lettere  del  Senato 
che  li  richiamava,  i  consoli,  a  Roma,  rispose  col  dar  battaglia  al  ne- 
mico ;  ebbene  Polibio,  che  okre  al  descrivere  a  lungo  la  battaglia  si 
diffonde  perfino  a  criticare  un  pericolosissimo  errore  strategico  di 
Flaminio  (Polibio,  2,  32  segg.),  non  fa  parola  né  delle  lettere  del 
Senato  né  della  disobbedienza  di  Flaminio  (Zonaras,  S  ,  20  ;  Plu- 
tarco Fabio,  c.  '^  ;  Orosio,  4,  i3).Così  Polibio  ommise  la  menzione 
dei  prodigi  annunziati  a  Roma  dopo  la  battaglia  della  Trebbia  (dei 
quali  abbiamo  discorso  nel  capitolo  primo),  e  quella  dei  sinistri  prò- 


Cicerone,  a  me  non  fa  maraviglia  che  questo  autore,  par- 
lando di  Flaminio  e  del  sanguinoso  dramma  consumato  al 
lago  Trasimeno,  non  accenni  mai  alla  famosa  partenza; 
egli  non  ebbe  T  occasione  di  farlo,  almeno  nelle  opere  che 
ci  rimangono  di  lui  ;  difatti  non  trovo  che  egli  sia  venuto 
per  incidenza  a  discorrere  dei  principii  e  delle  consuetudini, 
che  Flaminio  avea  violato  partendo  prima  del  i  5  marzo,  e 
quindi  capisco  benissimo  che  foratore  non  parli  nemmeno 
della  partenza,  né  vedo  dunque  come  sia  lecito  inferirne  che 
nessuno  degli  scrittori  letti  da  lui  ne  avesse  parlato.  Ed  una 
conferma  di  ciò  che  dico,  spiegando  il  silenzio  di  Polibio  e 
di  Cicerone,  Tabbiamo  nel  silenzio  stesso  di  Plutarco,  di  cui 
ho  aspettato  finora  a  bella  posta  a  far  menzione  (i).  Plu- 
tarco, a  proposito  dell'elezione  di  Flaminio  al  secondo  con- 
solato del  537/217,  ricorda  gli  aneddoti  relativi  al  primo 
consolato  di  lui,  e  nondimeno  non  parla  della  famosa  par- 
tenza, che  era  Taneddoto    relativo   al    secondo  (2V,  si    dirà 


nostici  apparsi  a  Flaminio  in  Etruria  quando  questi  stava  per  ci- 
mentarsi con  Annibale  sul  Trasimeno.  Altre  cose  si  troverebbero  di 
certo  cercando  più  minutamente,  ma  coteste  pel  nostro  scopo  pos- 
sono bastare. 

(i)  Poca  importanza  ha  poi  il  silenzio  degli  storici  latini  minori, 
dipendenti  immediatamente  o  mediatamente  da  Livio;  il  loro  si- 
lenzio dipese  semplicemente  dalla  loro  volontà,  avendo  essi  trovato 
in  Livio,  loro  fonte,  il  racconto  della  cosa.  Poca  ne  ha  parimente 
quello  di  Appiano  e  di  Zonaras  essendo  essi  scrittori  compendiosi 
anzi  che  no. 

(2)  Plutarco  {Fabio,  e.  2)  ricorda  che  nel  53 1/223  Flaminio  e  il  suo 
collega  ricevettero  lettere  dal  Senato  che  li  invitavano  a  deporre  il 
consolato  ,  essendo  incorso  un  vizio  nella  loro  elezione  ;  l' invito  fu 
vano.  Questo  aneddoto  è  narrato  da  Plutarco  ricordando  la  vittoria 
riportala  da  Flaminio  sugli  Insubri  nel  53t/223,  e  questa  vittoria,  a 
sua  volta,  spiega,  secondo  Plutarco,  la  baldanza  dimostrata  più  tardi 
da  Flaminio  ,  il  quale  ,  fatto  console  di  nuovo  pel  537/217  ,  non  si 
lasciò  commuovere  dai  prodigi  naturali  che  vennero  annunziati  a 
Roma  dopo  la  battaglia  della  Trebbia.  Si  dirà  perciò  che  il  silenzio 


perciò  che  gli  scrittori  Ietti  da  Plutarco  non  la  narrarono  ? 
No,  perchè,  ad  esempio,  è  cosa  certa  che  Plutarco  lesse  Livio. 
Ciò  vuol  dire  che  Plutarco ,  del  pari  che  Cicerone  ,  non 
venne  a  parlare  della  cosa  o  per  semplice  caso,  o  piuttosto 
per  disattenzione  nel  compilare  Topera  sua,  come  vedremo 
subito. 

Adunque  non  prova  proprio  nulla  il  silenzio  degli  scrit- 
tori, che  a  primo  aspetto  parrebbe  dimostrare  che  gli  sto- 
rici antichi  non  ebbero  notizia  della  partenza  di  Flaminio , 
e  quindi  parrebbe  dimostrare  che  essa  è  un'invenzione  di 
Livio  o  di  altro  scrittore  poco  anteriore  a  Livio.  Che  se  ci 
volgiamo  all'analisi  del  racconto  liviano  riconosceremo  forse 
che  esso  deriva,  nella  sua  sostanza  ,  da  uno  scritto  di  un 
contemporaneo  di  Flaminio,  essendo  impossibile  che  uno 
storico  novelliere  dei  tempi  posteriori  riuscisse  a  dare  al 
suo  racconto  quel  colore  di  realtà  che  traspare  ancora  dalla 
pagina  di  Livio  e  traspariva  naturalmente  anche  meglio  dallo 
scritto  usato  da  Livio  in  questo  proposito.  Ecco  le  osserva- 
zioni che  feci  a  questo  riguardo.  Nel  racconto  liviano  viene 
tessuta  per  intero,  quasi,  la  vita  politica  di  Flaminio,  meno 
la  censura  (i)  :  ora  T  ommissione  di  quell'ufficio  altissimo 
che  era  la  censura,  era  bensì  necessaria,  trattandosi  di  met- 
tere sott'occhio  i  momenti  in  cui  Flaminio  contese  col  Se- 
nato, cosa  che  egli  non  pare  aver  fatto  quando  fu  censore; 
ma  in  ciò  io  scorgo  il  fare  di  un  contemporaneo,  perchè  un 
falsario  posteriore  non  avrebbe  forse  avuto  V  avvertenza  di 
distinguere  i  momenti  in  cui   Flaminio  non  contese  col  Se- 


sulla  partenza  di  Flaminio  significhi  che  non  la  narravano  nemmeno 
gli  amori  antichi  compilati  da  Plutarco?  No,  tant' è  vero,  che  Livio, 
letto  molto  da  lui,  è  appunto  quello  che  la  narra  ;  ò  dunque  per  ne- 
gligenza o  per  proposito  che  Plutarco  non  lo  narrò. 

(i)  Come  avvertii  fin  dal  principio  de!  capitolo.  —  Fu  censore  nel 
534/220;  cf.  Livio,  epit.  20,  e  Livio,   23,  22-23;  24,    11,  7. 


nato,  dagli  altri  momenti.  In  secondo  luogo  quando  io  legga 
che  Flaminio  andò  debitore  del  secondo  consolato  alF  aver 
egli  difeso  il  plebiscito  Claudio  (cosa  che  gli  rese  favorevole 
il  popolo),  io  sento  Taffermazione  di  un  avversario  politico  di 
Flaminio  (  i),  che  è  quanto  dire  Tasserzione  di  un  contem- 
poraneo. In  terzo  luogo,  siccome  la  provincia  di  Flaminio 
fu  r  Etruria  mentre  quella  di  Servilio  fu  la  Gallia  (capo- 
luogo Rimini)  (2),  crediamo  noi,  se  la  partenza  di  Flaminio 
fosse  mera  invenzione,  che  l'autore  delT  invenzione  avrebbe 
scritto  che  egli  andò  a  Rimini  (3),  che  era  il  capoluogo 
della  provincia  di  Servilio?  L'autore  avrebbe  detto  che  Fla- 
minio andò  in  Etruria.  Infine  nel  racconto  liviano  è  fatta 
menzione  della  legge  o  del  plebiscito  Claudio  ,  e  dei  due 
legati  spediti  dal  Senato  a  richiamare  Flaminio;  or  quanto 
a  questa  legge  non  e  è  altro  autore  antico,  per  quanto  so 
vedere,  che  ne  faccia  memoria  esplicita  (4),  il  che  ad  ogni 
modo  prova  che  negli  stessi  scritti  del  settimo  secolo     ora 


il)  Con  ciò  non  voglio  dire  che  l'asserzione  sia  giusta.  È  vero  che 
i  moderni  van  ripetendo  semplicemente  quel  che  Livio  scrive,  che 
cioè  Flaminio  fu  innalzato  ai  fasci  per  la  seconda  volta  in  compenso 
d'avere,  unico  fra  tutti  i  senatori  (uno  patriim  adiiivante  C.  Flaminio, 
SDH  le  parole  di  Livio,  21,  63,  3).  perorata  la  causa  della  proposta 
fatta  da  un  tribuno  Q.  Claudio  fcosi  Mom.msen,  RÓm.  Gesch.,  1,819, 
829  della  seconda  edizione;  Lance,  RÓm.  Alterthiim.,  2,  i5i,  seconda 
edizione,  e  tutti  gli  altri  critici),  ma  l'asserzione  è  evidentemente  par- 
tigiana, come  è  partigiano  tutto  lo  scritto  donde  deriva  l'intero  luogo 
di  Livio. 

(2)  Delie  Provincie  consolari  parleremo  presto. 

(3)  Naturalmente,  oggi  che  s'è  cominciato  a  negar  che  sia  vera  la 
partenza  di  Flaminio,  si  nega  altresì,  nello  stesso  tempo,  l'andata  di 
lui  a  Rimini;  così  la  negano,  oltre  il  Seeck  nella  dissertazione  più 
volte  citata,  parecchi  altri  venuti  dopo,  e  ultimamente  Gottlob  Ege- 
LHAAF,  Jahrbilcher  fìlr  class.  Phil.  iind  Padag.  Siipplementband ,  lO, 
5o6.  Rispondo  però  a  tutti  osservando  che  lo  scrittore  che  avesse  in- 
ventata la  partenza  di  Flaminio,  avrebbe  detto  che  egli  andò  in  Etruria, 
perchè  fu  questa  la  sua  provincia. 

(4)  Dico  menzione  esplicita. 
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periti,  non  era  punto  frequente  il  ricordo  di  essa;  quindi  io 
starei  quasi  per  dire  che  questo  significa  che  il  racconto 
liviano  proviene,  qui,  da  una  fonte  molto  antica,  e  non  da 
una  falsificazione  recente,  perchè  chi  avesse  più  tardi  in- 
ventata la  cosa,  come  taluni  ora  pretendono,  non  si  sarebbe 
forse  risovvenuto  di  cotesta  legge  oggimai  vecchia  e  poco 
nota;  e  quanto  ai  legati  non  esito  ad  asserire  che  il  nu- 
mero di  due  di  cui  è  fatta  parola  nella  narrazione  di  Livio 
accenna  a  tradizione  genuina,  perchè  un  annalista  del  set- 
timo secolo,  che  avesse  cavato  dalla  sua  fantasia  la  partenza 
straordinaria  di  Flaminio,  e  avesse  dovuto  inventare  ,  ne- 
cessariamente ,  anche  l'ambasceria  del  Senato  al  console, 
avrebbe  certamente  pensato  ad  un  numero  maggiore  di  am- 
basciatori (i).  —  Tutto,  tutto  accenna,  nel  racconto  rima- 
stoci in  Livio,  ad  una  fonte  contemporanea ,  della  quale 
vai  ben  la  pena  di  occuparsi  un  momento,  almeno  in  una 
nota  (2). 


(i)  Nei  tempi  antichi  i  legati  del  Senato  solevano  essere  in  numero 
di  due;  nei  secoli  posteriori  in  numero  maggiore;  cf.  Mommsen  , 
Staatsreclìt  ,  2,665,  seconda  edizione;  lo  stesso,  RÓm.  Forsch.,  2, 
304. 

(2)  La  quistione  è  interessante  e  nuova,  ed  ecco  quello  che  a  me 
pare.  Livio  narra  la  partenza  di  Flaminio,  poi  la  biasima  acremente, 
in  un'  invettiva  di  amarezza  che  non  ha  riscontro  presso  questo  Ro- 
mano generoso,  mite  e  gentile.  Or  cotesta  invettiva  guasta  un  po',  a 
mio  credere,  l'economia  della  storia,  sia  perchè  di  molta  lunghezza, 
sia  perchè  posta  in  fine  del  libro  21,  nel  luogo  che  al  solito  è  desti- 
nato a  compendiare  i  fatti  principali  della  storia  interna,  come  a 
dire  comizi,  ludi,  morte  di  sacerdoti,  e  simili  ;  e  badisi  che  viceversa 
queste  notizie  di  fatti  interni  mancano  al  tutto  questa  volta.  L'invet- 
tiva guasta  ancora  l'armonia  dell'opera,  perchè  è  messa  violentemente 
fra  due  semplici  e  brevi  notizie,  vale  a  dire  fra  quella  dell'andata 
di  Flaminio  da  Roma  a  Rimini,  e  quella  dell'andata  di  lui  da  Ri- 
mini ad  Arezzo.  Dall'altra  parte  poi,  guardando  all'intrinseco,  le  pa- 
role dello  storico  sono  ancora  più  osservabili  ;  sono  un'invettiva,  in- 
vece di  essere  una  serie  di  gravi  e  pacate  considerazioni  quali  si 
addicono  alla  storia  ;   non  espongono  le  cagioni  vere,  ma  soltanto  le 


Poniamo  adunque  fine  a  questo  secondo  paragrafo  con- 
chiudendo  in  favore  della  verità  storica  della  partenza  di 
Flaminio  nei  termini  in  cui  lo  storico  latino  ce  la  racconta, 
e  passiamo  a  dare  nel  seguente  paragrafo  uno  sguardo  a 
tutte  le  obbiezioni  mosse  dai  critici  contro  la  verità  storica 
del  racconto  di  Livio. 

§  III.  Le  obbiezioni.  È  utile  vederle  nel  loro  insieme, 
tanto  quelle  a  cui  fu  già  risposto,  quanto  le  altre  a  cui  do- 
vremo rispondere,  i"  Il  Seeck,  dopo  di  avere  ripudiata 
la  notizia  data  da  Livio  circa  il  tempo  in  cui  furono  tenuti 
i  comizi  per  reiezione  dei  consoli  del  337/217,  accogliendo 
invece  quella  di  Polibio,  continua  dicendo,  che  la  partenza 


cagioni  apparenti  della  partenza  di  Flaminio,  come  io  farò  vedere 
fra  breve;  il  giudizio,  severo  e  tranquillo,  del  fatto,  manca  intera- 
mente; infine  vi  leggiamo  uno  schizzo  della  vita  politica  di  quel- 
l'uomo, con  molto  gusto  sì,  ma  senza  poterci  trattenere  dal  soggiun- 
gere che  lo  troviamo  dove  meno  ce  lo  aspettavamo.  L'estrinseco  e 
l'intrinseco  del  racconto  liviano  sono  dunque  molto  notevoli,  sebbene 
nessuno  l'abbia  mai  detto.  Ora  è  evidente  che  lutto  ciò  dipende  dalla 
natura  dello  scritto,  dal  quale  proviene,  immediatamente  o  mediata- 
mente che  sia,  il  racconto  medesimo.  Secondo  me,  il  modo  di  capir 
bene  tutte  queste  singolarità  è  un  solo,  quello  cioè  di  supporre  che 
noi  abbiamo  qui  il  sunto  di  un  discorso  tenuto  prima  nel  Senato 
romano  da  un  avversario  politico  di  Flaminio  nell'occasione  della 
partenza  di  questo,  e  poscia  diffuso  per  iscritto.  In  tal  caso  si  capi- 
rebbe la  lunghezza  e  la  violenza  dell'  invettiva,  si  spiegherebbe  la 
mancanza  delle  vere  cagioni  del  fatto  fil  libello  non  ha  bisogno  di 
dire  le  cagioni  ,  fatto  com'è  pei  contemporanei  ai  quali  esse  sono 
note;  la  storia,  che  guarda  ai  posteri,  si),  e  si  vedrebbe  il  perchè 
della  biografia  di  Flaminio,  la  quale,  come  sempre  in  simili  casi,  è 
poi  il  novero  di  quelle  che  all'occhio  malato  dell'uomo  di  parte  pa- 
iono colpe.  Poco  importa  poi  che  sia  diffìcile  cogliere  nel  segno 
quando  si  tratti  di  dire  il  nome  dell'oratore  ;  del  reste  non  andrebbe 
forse  lungi  dal  vero  chi  pensasse  a  Q.  Fabio  Massimo  antesignano 
dei  nobili  e  quindi  antagonista  di  Flaminio,  e  che,  cerne  sappiamo 
da  Cicerone  [Cato  Maior,  4,  12,  e  da  Plutarco  (Fabio,  1),  era  al- 
tresì oratore. 


di  C.  Flaminio  mentre  era  semplice  console  designato,  cioè 
prima  del  i5  marzo,  era  cronologicamente  impossibile. 
Questa  asserzione  l'abbiamo  già  confutata  nel  capitolo  pre- 
cedente, dimostrando  che  que'  comizi  consolari  ebbero  luogo 
dopo  la  battaglia  della  Trebbia,  non  già  prima,  e  qualche 
tempo  innan\i  al  i3  di  marzo.  —  2*  Continua  il  Seeck 
asserendo  che,  secondo  Plutarco  {Fabio  Mass.,  e.  3),  la 
partenza  di  Flaminio  avvenne  nel  modo  consueto,  come 
sempre  erano  partiti  i  consoli,  senza  incidenti  straordinart. 
Invece  a  me  pare  che  Plutarco  non  tocchi  per  nulla  la  par- 
tenza del  console,  e  che  le  parole  di  lui  tòv  |uèv  crtpaTÒv 
€2dY€iv  èKéXeucre  toù<;  xi^iótpxou<;,  che  sogliono  riferirsi  alla 
partenza  da  Roma.,  s'abbiano  a  intendere  diversamente,  che 
cioè  Flaminio  ,  mentre  era  già  in  Etruria  ,  diede  ordine 
di  muovere  il  campo,  non  già  che  abbia  ordinato  di  par- 
tire da  Roma  per  T  Etruria.  Veggasi  infatti  che  a  queste 
parole  tengono  dietro  quelle  altre  (i)  circa  Timpennarsi  del 
cavallo  di  Flaminio  e  il  cader  rovescione  di  quest'ultimo, 
fatto  che  parve  ai  prudenti  un  prodigio  di  sinistro  augurio, 
tale  da  dover  rimuovere  il  console  dalla  risoluzione  di 
combattere,  del  quale  però  egli  non  fece  nessunissimo  conto; 
ma  il  prodigio  avvenne  in  Etruria,  come  dicono  tutti  gli 
antichi  (2).  Dunque  le  parole  citate  esprimono  il  niover  del 
campo   in  Etruria,  non    l'uscire  di  Roma  (3).    —  3"  Con- 


(1)  aÙTÒc;  ò'eTTi  tòv  itittov  «\Xò)uevo(;  èE  oùbevòi;  aixiou  rrpoòriXou  irapa- 
Xóyux;  èvTpó|uou  ToO  ittttou  Y€vo|Liévou  Kai  TTTupévToc;  èEe'-neoe  Kaì  Kare- 
vexQ^k  è^ì  KeqpaXi^v  6)uuuq  oùòèv  éTp€i}J€  Tr\c,  Yvu)|uri(;,  àXX'  ujc;  uùpiuriacv  èc 
àpxnt;  (jiTTavTfìaai  tlù  'Avvila,  Trepi  ti'ìv  Ka\ou|uévnv  Gpaauviav  Xi|uvtiv  t\]C, 
Tuppr|v(a(;  TrapexàEaTO. 

(2)  Livio,  22,  3;Ciìlio  Antipatico  presso  Cicerone,  De  Diviuat., 
I,  35. 

(3)  Cosi,  e  non  altrimenti,  vuol  essere  inteso  il  principio  del  capo 
terzo  della  vita  di  Fabio  Massimo,  che  qui  esamineremo  per  intero 
per  mostrar  dove  sta  la  cagione  dell'  essere  esso  slato    frainteso.   Nel 
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tinua  il  Seeck    asserendo  che  Zoxaras  (8,  2  5)  narra  essere 
i    consoli    Flaminio    e    Servilio    partiti  insieme.  Veramente 
l'appellarsi  a  cotesto  scrittore  greco,  vissuto  cosi  tardi,  per 


secondo  capo,  Plutarco,  racconta  che  i  fenomeni  straordinari  annun- 
ziati a  Roma  dopo  la  battaglia  della  Trebbia  (di  essi  trattammo  nel 
capitolo  precedente)  non  fecero  alcuna  impressione  sull'animo  di  Fla- 
minio, ma  commossero  grandemente  Fabio  Massimo,  il  quale,  in  con- 
seguenza, diede  il  consiglio  di  star  sulle  difese  evitando  ogni  battaglia 
campale,  e  lasciando  che  il  tempo  logorasse  le  forze  nemiche,  che 
erano  poche.  Or  viene  il  capo  terzo  :  «  Tuttavia  non  persuase  Fla- 
«  minio,  ma  dicendo  —  Flaminio  —  di  non  voler  aspettare  che  la 
«  guerra  giungesse  alle  porte  di  Roma  ,  né  di  aver  da  combattere 
«  nella  città  per  difendere  la  città  come  aveva  fatto  Camillo  antica- 
X  mente,  ordinò  ai  tribuni  di  menar  fuori  1'  esercito  »  ecc.  Sarebbe 
facile  credere,  come  si  crede,  che  Flaminio  mentre  così  parlava,  si 
trovasse  in  Roma,  perchè  pare  che  egli  rispondesse  a  Fabio  nel  Se- 
nato ;  ma  se  c"è  cosa  certa  è  questa  per  l'appunto,  che  queste  parole 
sono  state  dette  da  Flaminio  mentre  stava  già  in  Etruria*,  e  che  quella 
che  sembra  essere  una  risposta  di  Flaminio  a  Fabio,  non  è  in  realtà 
che  una  risposta  di  Flaminio  alle  osservazioni  di  quelli  fra  il  suo 
seguito  che  la  pensavano  come  Fabio,  e  che  esortavano  Flaminio  a 
non  venire  alle  mani  con  Annibale  ;  infatti,  tutti  sanno  che  Annibale 
voleva  combattere,  e  aizzava  Flaminio  mettendo  1' Etruria  a  ferro  e 
fuoco,  donde  in  Flaminio  la  voglia  di  venir  alle  mani  ,  al  quale  però 
resistevano  i  più  prudenti  fra  i  suoi  consiglieri  (Polibio,  3,  82;  Livio, 
22,  3).  A  questi  rispose  Flaminio  adunque  esortandoli  a  considerare 
che  cosa  direbbesi  a  Roma  vedendo  devastate  le  terre  quasi  fino  a 
Roma,  e  loro  star  accampati  in  Etruria  di  dietro  ai  nemici  ;  così 
scrive  Polibio,  3,  82,  6  ;  secondo  Livio,  22,  3,  io,  Flaminio  rispon- 
deva ironicamente  a  que'  prudenti  consiglieri  :  «  Hannibal  emissus  e 
«  manibus  perpopuletur  Italiam,  vastandoque  et  urendo  omnia  ad  Ro- 
«  mana  moenia  perveniate  nec  ante  nos  hinc  moverinius  quaìu,  sicut 
«  olim  Camillus  ab  Veiis,  C.  Flaminium  ab  Arretio  patres  accive- 
«  rint  ».  È  evidente  che  anche  in  Plutarco  la  risposta  di  Flaminio 
succede  in  Etruria  come  presso  Polibio  e  presso  Livio  ;  anzi  che 
cosa  sono  le  parole  di  Plutarco  se  non  la  ripetizione  di  quelle  di 
Livio?  Mi  par  certo  che  Plutarco  attingesse,  qui,  a  Livio,  e  che  l'uno 
e  l'altro  attingesse  ad  un  medesimo  storico  più  antico.  Ad  ogni  modo 
resta  doppiamente  confermato  quello  che  abbiamo  esposto  nel  testo, 
che  cioè  l'ordine  di  menar  fuori  l'esercito  dato  da  Flaminio  ai  tri- 
buni, è  l'ordine  di  muovere  il  campo  mentre  l'esercito  si  trovava  in 
Etruria,  e  non  1'  ordine  di  partire  da  Roma.  —  Ed  ora  un'  osserva- 
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ciò  che  concerne  le  particolarità  della  cronaca  di  Roma/non 
si  potrebbe  gran  fatto  raccomandare^  ma  s^aggiunge  che  Zo- 
naras  non  narra  per  nulla  Xaipartew^a  da  Roma  in  questione; 
ecco  infatti  le  sue  parole  :  «  Oi  òè  èv  Tri  'PtJuiuri  tòv  0Xa)uiviov 
Ktti  TÒV  ré|uivov  ÙTTOtTou»;  ttuGi^  eiXovTo.  'Avvila»;  ò'  CtpTl  TOO 
capo?  èTtiCTTdvToq  d)<;  èfvuj  tòv  OXajuiviov  jueTà  Zepoui- 
Xiou  Teiuivou  x^ipì  noXXri  èTr'aÙTÒv  lóvTa,  ktX.  Dal 
dire  che  i  due  consoli  marciavano  uniti  contro  Annibale  , 
ai  dire  che  i  consoli  partirono  insieme  da  Roma,  ci  corre 
molto;  per  tacere  che  Zonaras  non  è  storico  che  in  cotesti 
particolari  possa  far  testo.  —  4^  Il  Seeck  osserva  che  se 
Flaminio  fosse  andato  a  Rimini  prima  del  i5  marzo,  il 
Senato  avrebbe  poi  mandato  V  altro  console  Servili©  in 
Etruria  ,  invece  di  mandarlo  a  Rimini  e  di  obbligare  così 
Flaminio  a  ritornare  in  Etruria  sua  provincia.  Rispondo 
che  Flaminio  andò  a  Rimini  soltanto  per  prendervi  il  suo 
esercito,  come  racconta  Livio  (i),  e  che  questa  sua  mossa 


zione.  E  chiaro  che  nel  racconto  di  Plutarco  manca  la  partenza  dei 
consoli  da  Roma.  Dal  Senato  romano,  dove  sulla  fine  del  capo  se- 
condo della  vita  di  Fabio  Massmio  ci  troviamo  per  l'appunto  ad 
udire  i  consigli  di  Fabio,  noi  siamo  trasportati  di  botto,  nel  terzo 
capo,  in  Etruria.  Questo  fatto  è  molto  istruttivo  per  capire  il  modo 
tenuto  da  Plutarco  nel  compilare,  perchè  noi  tocchiamo  con  mano, 
in  questo  caso,  che  l'autore  servendosi  conten}poraneamente  di  più 
fonti,  finì  per  lasciar  nella  sua  narrazione  una  lacuna. 

(i)  21,63,  i5:  «  Legionibus  inde  duabus  a  Sempronio  prioris  anni 
consule,  duabus  a  C.  Atilio  praetore  acceptis,  in  Etruriam  per  Ap- 
pennini tramites  exercitus  duci  est  coeptus  ».  Pare  che  al  partire  di 
Flaminio  le  nuove  legioni  non  fossero  ancora  arruolate;  quindi  Fla- 
minio prese  il  comando  delle  vecchie,  che  allora  si  trovavano  a  Pia- 
cenza. Come  fare  per  farle  venire  ?  Flaminio  diede  loro  la  posta  a 
Rimini.  A  chi  dicesse  che  ciò  non  è  probabile,  e  che  Flaminio  a- 
vrebbe  loro  data  la  posta  ad  Arezzo,  risponderei  ricordando,  che, 
anche  poco  innanzi.  Rimini  era  stato  destinato  a  luogo  di  convegno 
delle  legioni;  infatti,  quando  il  Senato  richiamò  dalla  Sicilia  il  con- 
sole Sempronio,  afiinchè  si  congiungesse  col  collega  Scipione  sulla 
Trebbia  incontro  ad  Annibale,  Sempronio  al  suo    partire   dall'  isola 
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adunque  non  pregiudicava  per  nulla  la  questione  circa  la 
divisione  delle  Provincie  consolari.  —  5^  11  Seeck  osserva 
ancora  che,  vista  la  brevità  del  tempo,  non  è  credibile  che 
le  legioni,  le  quali  avean  combattuto  sulla  Trebbia,  andas- 
sero da  Piacenza  a  Rimini,  poi  da  Rimini  ad  Arezzo.  Alla 
prima  parte  di  questa  obbiezione  fu  già  risposto  implicita- 
mente nel  primo  capitolo:,  quelle  legioni  si  trovarono  a  Ri- 
mini il  i5  marzo,  e  noi  abbiamo  visto  quanto  tempo  sia 
corso  dalla  battaglia  della  Trebbia  al  i5  marzo.  Quanto 
poi  alla  marcia  da  Rimini  ad  Arezzo,  l'obbiezione  non 
regge,  perchè  noi  non  sappiamo  quando  le  legioni  siano 
giunte  in  quest'ultimo  luogo.  —  6'  Finisce  il  Seeck  citando 
le  parole  di  Polibio,  secondo  le  quali  Flaminio  e  Servilio 
avrebbero  arruolate  in  comune  le  legioni,  quasi  ciò  implichi 
la  presenza  di  Flaminio  in  Roma  dopo  il  i5  marzo.  Potrei 
contrapporre,  al  testimonio  di  Polibio,  il  testimonio  di  Livio, 
citato  sopra,  secondo  il  quale  il  console  Servilio  arruolò  da 
solo  le  legioni ,  ma  non  lo  farò  per  le  ragioni  dette  nel 
capitolo  precedente,  tanto  meno  lo  farò  inquanto  T  obbie- 
zione non  è  formidabile  se  non  in  apparenza.  Le  parole  di 
Polibio  son  queste:  «  Gn.  Servilio  e  C.  Flaminio,  allora 
«  appunto  fatti  consoli ,  raccoglievano  le  truppe  alleate  e 
«  arruolavano  le    legioni  (i)  ».  Ebbene,  o  il  nome   di    C. 


diede  a'  suoi  soldati  la  posta  a  Rimini  per  condurli  poi  di  là  a  Pia- 
cenza (Polibio,  3,  68,  4;  Livio.  21,  5i,  7),  che  geometricamente  par- 
lando non  era  certo  il  cammino  più  breve.  Questo  indica  che  la  via 
Tra  Rimini  e  Piacenza  era  comoda,  e  che  quindi  i  Romani  ne  apro- 
fittavano sempre;  e  questa  via  fu  per  l'appunto  una  parte  della  via 
Aemilia  costrutta  più  tardi,  È  altresì  da  notare  che  Rimini  era  co- 
Ionia  dei  Romani,  ed  anche  piazza  forte.  Anche  queste  considera- 
zioni servano  insieme  con  quanto  fu  detto  altrove,  a  confutare  coloro 
che  negano  J'andata  di  Flaminio  a  Rimini. 

(1)  3,  75,  5:  rvàioc,  bè  lepouTXioq  Kaì  faioq  OXauivioq  ,  oiirep  exuxov 
ìiTraToi  KaGearauévoi,  auvtìYov  Toùq  ouuuaxouc,  khì  KaxeYpaqpov  xà  -rrap'  aù- 
Toic,  axpaxÓTTeòa. 
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Flaminio  è  messo  per  mera  svista  di  Polibio,  oppure ,  se 
è  messo  a  ragione,  io  dico  che  la  raccolta  dei  soci  e  T  ar- 
ruolamento dei  legionari,  a  cui  avesse  preso  parte  anche 
Flaminio,  è  avvenuto  prima  del  1 5  marzo,  nel  frattempo 
corso  dall'  elezione  dei  consoli  alla  partenza  di  Flaminio. 
Ecco  come  può  essere  stato  messo  il  nome  di  Flaminio, 
per  una  svista  -,  in  sé  era  cosa  possibilissima  l'arruolamento 
delle  truppe  per  opera  di  uno  solo  dei  consoli  ;  in  Livio  ne 
ricordo  tre  altri  esempi  (i);  ora  siccome  gli  affari  d'ufficio 
spediti  da  un  console,  formalmente  riguardavansi  come  spe- 
diti da  tutti  e  due,  ne  venne  la  figura  rettorica  del  plurale 
consules  adoperato  dagli  scrittori,  anche  quando  in  realtà  la 
cosa  era  stata  fatta  da  un  solo  console  ;  anche  di  questa  fi- 
gura abbiamo  trovato  più  sopra  due  esempi  in  Livio (2):,  or  si 
supponga  che  uno  storico  usato  da  Polibio  avesse  detto,  allo 
stesso  modo,  che  i  consoli  del  537/217  facevano  gli  arruola- 
menti, e  si  supponga  che  Polibio,  cogliendo  l'occasione  di  far 
conoscere  il  nome  dei  consoli  nuovi  (cosa  necessaria,  essendo 
essi  gli  eponimi),  sostituisse  al  nome  comune  consoli  il  nome 
proprio  Servilio  e  Flaminio,  e  si  avrà  la  spiegazione  pro- 
babile della  svista  di  Polibio.  Se  poi  le  parole  di  Polibio  van 
prese  alla  lettera  e  anche  Flaminio  ebbe  veramente  parte  nel 
far  gli  arruolamenti,  io  dirò  che  ciò  può  benissimo  riferirsi 
al  tempo  anteriore  al  i5  marzo,  prima  che  Flaminio  par- 
tisse (3);  infatti  io  mi  ricordo  che,  dieci  anni  più  tardi,  gli 
apparecchi  fatti  alla  venuta  di  Asdrubale  in  Italia  furono 
fatti  appunto  in  gran  parte  prima  del  1 5  marzo,  e  mentre 
i  nuovi  consoli  erano  semplicemente  designati  (4),  e  che  la 


(1)  Livio,  io,  Sg  ;  32,  i  ;  44,  21. 
{2)  Livio,  24,  io,  i  ;  24,   11,   i. 

(3)  In  questo  caso  il   KaGearaiuévoi    di  Polibio    si   riferirebbe  ai 
consoli  designati. 

(4)  Livio,  27,  35. 
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•Stessa  cosa  si  ripetè  più  tardi  nel  fare  gli  apparecchi  della 
campagna  del  586/ 1 68  contro  Perseo  (i /,  e  nel  nostro  caso, 
se  è  vero  che  trascorse  quasi  un  mese  dalla  battaglia  della 
Trebbia  al  i  5  marzo,  era  naturale  ch-e  non  si  aspettasse  il 
i5  marzo  per  incominciare  ad  arruolare  le  truppe.  —  Ri- 
mane l'ottava  ed  ultima  obbiezione  del  Lance  (2),  Quanto 
al  peso  che  questo  autore  dà  al  silenzio  di  Polibio  e  di 
Appiano  sulla  partenza  di  Flaminio,  mi  basti  rimandare  a 
quel  che  discorsi  in  proposito  a  suo  luogo.  Ma  oltre  a  ciò, 
questo  critico,  appellandosi  alla  lep'-^  {Fla)minia  miniis  sol- 
vendi  ricordata  da  Pesto  (3),  osserva  che  se  Flaminio  fece 
fare  questa  legge,  ciò  vuol  dire  che  egli  trovavasi  ancora  in 
Roma  dopo  il  i5  marzo,  le  leggi  essendo  fatte  dai  consoli 
effettivi  e  non  dai  designati.  Io  non  so  se  questo  ragiona- 
mento sia  rigoroso  :  se  un  console  poteva  convocare  il  Se- 
nato a  nome  anche  del  collega  assente ,  perchè  non  avrà 
potuto  proporre  una  legge  ?  Ma  e'  è  di  peggio  :  il  Lange 
suppone  che  il  Flaminio,  dal  quale  questa  legge  ebbe  il 
nome,  sia  il  console  del  537/217-,  ora  questa  è  un'ipotesi 
•che  si  ritiene  indubitata,  ma  che  a  me  pare  senza  fonda- 
mento addirittura.  La  questione  sta  nei  seguenti  termini  : 
i  dotti  si  sono  accordati  nel  dire  che  la  legge  Flaminia  men- 
tovata tanto  da  Pesto  colle  seguenti  parole  (quelle  fra  un- 
cini sono  un  supplemento)  :  «  Idem  auctor]  est  numerum 
aeris  perduct[um  esse  ad  XVI  in  denario  lege  Fla]minia 
minus  solvendi,  cu[m  Hannibalis  bello  premere]tur  populus 
Romanus  »,  quanto  da  Plinio  colle  parole:  «  Postea  Han- 
nibale  urguente  Q.  Fabio  Maximo  dictatore  asses  unciales 
facti  placuitque  denarium  sedecim  assibus    permutar!,  qui- 


(1)  Livio,  44,   17;  cf.  44,  21. 

(2)  Lance,  RÓm.  Alterthìhner,  2,  i55,  seconda  edizione. 

(3)  Pesto,  ed.  Muller.   pag.  -^47. 


narium  octonis,  sestertium  quaternis,  etc.  •»  (i)  è  una  legge- 
dei  consoli  del  537/217  ,  denominata  da  Flaminio  T  un  di 
essi.  Io  osservo  che  le  leggi  consolari  paiono  essere  state 
denominate  dal  nome  di  ambedue  i  consoli  (2)-,  e  che  non 
è  probabile  che  una  legge  fatta  dopo  la  battaglia  del  Tra- 
simeno sotto  la  dittatura  di  Fabio,  quando  Flaminio  era 
già  morto ,  si  chiamasse  dal  nome  di  quest'  ultimo.  E 
strano  che  a  nessuno  sia  venuto  in  mente  che  questa  legge 
deve  essere  senza  dubbio  una  legge  tribunizia,  cioè  un  ple- 
biscito, denominata  dal  nome  di  un  tribuno  di  quell'anno, 
ignoto  a  noi  come  ci  sono  ignoti  tutti  gli  altri  tribuni  meno 
due,  e  chiamata  dal  nome  di  un  solo  ,  come  appunto  era 
la  consuetudine  vigente  (3). 


§  IV.  Perchè  mai  uno  dei  consoli  parafi  prima  del 
i5  mar:{0  ^  ed  an^i  partì  a  dispetto  del  Senato?  —  La 
partenza  di  Flaminio  prima  del  i5  marzo  è  avvenimento 
del  quale  non  è  lecito  dubitare.  È  questa  la  conclusione  di 
quanto  siamo  andati  discorrendo  finora  in  questo  capitolo. 


(i)  Plinio,  A''<3^  Hist.,  33,   3,  45. 

(2)  Questo  è  un  falto  già  avvertito  dai  dotti;  cf.  Mommsen,  Staats- 
recht,  I,  43,  seconda  edizione.  Nò  si  può  dire  che  in  Pesto  la  legge 
fosse  stata  chiamala  Servilia  Flaminia,  e  che  la  parola  Servilia  sia 
perita  come  la  prima  sillaba  della  parola  Flaminia  ,  perchè  non  si 
vede  che  ci  sia  stato  spazio  sufficente  per  ambedue  le  parole. 

(3)  I  plebisciti  nomavansi  ,  com'  è  noto ,  dal  nome  di  uno  dei 
tribuni.  È  noto  similmente  che,  nella  metà  del  secolo  sesto,  anche  i 
plebisciti  aveano  omai  il  nome  di  leges.  È  pure  noto  che,  essendo 
la  gente  Flaminia  plebea,  i  suoi  membri  aveano  adito  al  tribunato 
della  plebe.  Ora,  dei  dieci  tribuni  del  537/217  ne  conosciamo  due,  cioè 
M.  Metello  (Livio,  22,  25;  cf.  Plvt\rco,  Fabio ,  7)  e  Q.  Baebio  He- 
rennio  (Livio,  22,  34),  e  nulla  c'impedisce  di  credere  che  fra  i  rima- 
nenti ci  fosse  un  Flaminio,  e  che  questo  Flaminio  abbia  dato  il  nome 
alla  legge  minus  solvendi,  che  è  stata  fatta  evidentemente  in  quel- 
l'anno, mentre  Fabio  Massimo  copriva  l'unìcio  di  dittatore. 
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Rimane  che    interroghiamo  quel  fatto,  affinchè  ci  riveli  le 
circostanze,  in  mezzo  alle  quali  esso  si  svolse  e  compì. 

Prima  di  tutto  quel  fatto  ne  suppone  un  altro,  di  cui  non 
c'è  parola  nel  racconto  di  Livio  :  suppone  una  contesa  tra 
Flaminio  e  il  Senato,  che  finì  violentemente  nella  partenza 
in  questione,  e  la  cui  ultima  fase  fu  la  protesta  del  Senato 
e  la  deliberazione  di  richiamare  Flaminio  col  mezzo  di  due 
ambasciatori.   E  intendiamoci  bene:   dal  vedere  che  la  serie 
dei  conflitti  tra  Flaminio  e  il  Senato,  esposta  nel  racconto, 
si  riferisce  interamente  agli  anni  antecedenti,  parrebbe  che 
si  dovesse  concludere  che  quella  volta  non  ce  ne  fu  alcuno; 
ma  così  non  è;  dirò  anzi  che  senza    questo    conflitto,  che 
allora,  a  mio  giudizio,  ebbe  luogo,  noi  non  avremmo  presso 
Livio  il  racconto  nella  sua  forma  presente,  e  non  saremmo 
nemmeno  informati  dei  conflitti  dei  tempi  anteriori,  perchè 
cotesti  conflitti  vecchi,  se  ben  si  guarda,  sono  ricordati  sol- 
tanto a  proposito  deirultimo,  il  quale  viceversa,  noto  come 
esso  era  a  tutti  nel  tempo  in  cui  fu  steso  il  libello  che  pro- 
babilmente (come  spiegai  altrove)  servì  di  fonte  ai  narratori 
di  questo  fatto,  non  venne  nemmeno  menzionato.    Così    la 
famosa  partenza  non  è  che  V  espressione   o  manifestazione 
esterna  di  un  altro    fatto   più    rilevante,   di  un  conflitto    di 
diritto;  quindi,   investigare  le  cagioni  di  quella,  è,  propria- 
mente parlando,  un  investigare  le  cagioni  di  questo;  e  così 
è  delineato  quello  che  ci  resta  a  fare  per  finire  questo  ca- 
pitolo. 

Ma,  prima  di  investigare  queste  cagioni,  c'è  da  eliminare 
quello  che  ne  dice  Livio,  e  forse  ne  aveano  detto  altri  sto- 
rici prima  di  lui,  e  che  altrimenti  pregiudicherebbe  la  nostra 
ricerca.  Livio  narra,  e  noi  moderni  andiamo  ripetendo  che 
Flaminio  scappò  da  Roma  per  timore  che  i  nobili ,  susci- 
tando difficoltà  contro  la  sua  elezione  ,  gli  facessero  per- 
dere r  ufficio,  o  almeno    gli    togliessero   1'  opportunità  ,  col 
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trattenerlo  ,  di  misurarsi  con  Annibale.  Fu  questa  la  vera 
cagione  di  quella  partenza  ?  No,  perchè  le  cagioni  di  essa, 
in  fondo,  sono  le  cagioni  stesse  che  produssero  il  conflitto, 
che  da  Livio  non  è  nemmeno  accennato  -,  no  ,  perchè  sei 
anni  innanzi  gli  avversari  di  Flaminio  erano  riusciti,  mentre 
egli  era  già  .partito,  a  far  dichiarare  viziosa  la  sua  elezione 
al  primo  consolato,  e  quindi  se  egli  avesse  realmente  temuto 
un  secondo  tiro  di  quella  sorte  ,  sarebbe  anzi  rimasto  in 
Roma  più  a  lungo,  sapendo  per  esperienza  che  i  suoi  ne- 
mici avrebbero  avuto  buon  giuoco,  una  volta  eh'  egli  fosse 
stato  lontano  (i). 

Eliminato  quanto  poteva  pregiudicare  Tinvestigazione,  ve- 
niamo a  questa. 

È  nota  la  lotta  che  ardeva  in  que'  tempi  fra  Taristocrazia 
e  la  democrazia.  È  noto  altresì  in  generale  che,  come  fino 
allora,  così  anche  in  quel  momento ,  Flaminio  e  il  Senato 
stavansi  di  fronte  con  disposizioni  poco  benevoli  ;  ma  quale 
fu  precisamente  la  questione  che  li  mise  di  nuovo  alle  prese, 
malgrado  la  guerra  esterna,  che  avrebbe  dovuto  acquetare 
ogni  interna  discordia?  La  risposta  scaturirà  di  per  sé. 
Giunta  a  Roma  la  notizia  della  battaglia  infelice  avvenuta 
sulla  Trebbia,  la  fazione  democratica,  nei  prossimi  comizi 
consolari,  diede  al  suo  capo  Flaminio,  che  nel  primo  con- 
solato si  era  acquistata  fama  di  abile  generale  vincendo  gli 


(i)  La  nostra  ipotesi  di  un  libello  relativo  alla  partenza  di  Flaminio, 
serve  anche  a  spiegare  la  leggerezza  delle  cagioni  che  lo  storico  la- 
tino vorrebbe  far  credere  essere  state  quelle  della  partenza.  L'autore 
del  libello  credette  utile  pel  suo  scopo  il  richiamare  alla  memoria  le 
gare  anteriori  tra  Flaminio  e  il  Senato;  ma  l'ultima,  che  gli  avea 
fornito  l'occasione  del  libello,  era  troppo  conosciuta  per  poter  pen- 
sare ad  accennarla;  e  lo  stesso  dicasi  delle  cagioni  di  essa.  Più  tardi, 
gli  storici,  non  trovando  in  quel  libello  motivata  la  partenza  di  Fla- 
minio, immaginarono  essi  quelle  cagioni  che  parevano  loro  probabili, 
e  che  noi  non  riconosciamo  per  vere. 
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Insubri,  il  posto  di  console  plebeo  (i),  con  ciò  esprimendo 
il  desiderio  e  la  speranza  di  veder  presto  finita  la  guerra. 
Per  aprire  la  campagna  imminente,  i  Romani  avean  bisogno 
di  ritrovare  tutta  la  loro  energia,  e  la  trovarono  (2).  Certo 
avranno  posto  mano  immediatamente  agli  arruolamenti  delle 
truppe  e  alla  discussione  del  piano  di  guerra,  senza  aspet- 
tare che  fosse  venuto  il  i5  marzo  (anche  in  altre  gravi  con- 
tingenze, come  abbiamo  fatto  vedere  altrove,  si  erano  in  tal 
modo  allontanati  dalla  loro  consuetudine)  ;  e  infatti,  per  te- 
stimonianza espressa  di  Livio,  già  prima  che  Flaminio  fosse 
partito,  prima  cioè  delle  Idi  di  marzo ,  erano  state  divise 
fra  i  Generali  le  truppe  o  parte  delle  truppe  (3).  Quanto 
al  piano  di  guerra,  le  questioni  capitali  erano  tre  (4):  con- 
veniva, o  non  conveniva,  discendere  un'altra  volta  ad  una 
battaglia  campale?  era  meglio  che  i  due  eserciti  consolari 
operassero  separati  o  uniti  contro  Annibale?  quante  legioni 
occorrevano  in  tutto?  che  siffatte  questioni  essenziali  si  agi- 
tassero in  Senato,  è  cosa  talmente  naturale,  che  non  e'  è 
bisogno,  per  crederlo,  di  aver  testimonianze  antiche  -,  tut- 
tavia non  mancano  neanche  queste,  nel  capo  secondo  della 
Vita   di    Fabio  Massimo  lasciataci    da    Plutarco  trovandosi 


(i)  In  virtù  delle  leggi  Licinie  uno  dei  due  consoli  doveva  essere 
plebeo,  com'è  noto.  Questa  disposizione,  delusa  spesso  dal  388  al  411 
di  Roma,  fu  poi  applicata  regolarmente  senza  eccezione  a  cominciare 
dal  412/342.  Ma  ben  presto  i  plebei  aspirarono  ad  aver  ambedue  i 
consolati:  non  riuscirono  nel  539/215,  ma  riuscirono  nel  582/172.  Su 
questo  veggasi,  fra  i  moderni,  specialmente  Mommsen,  Staatsrecht,  2, 
76,  seconda  edizione;  Rom.  Forsch.,  i,  94. 

(2)  Ritratta  egregiamente  da  Polibio,  3,  75,  4  segg. 

(3)  21,  63,  i:  «  Consulum  designatorum  alter  Flaminius  ,  cui  eae 
legiones,  quae  Placentiae  hibernabant,  sorte  evenerant  »  ecc. 

(4)  Che  in  principio  di  ogni  anno  si  discutesse  in  Senato  il  piano 
di  guerra  è  cosa  che  s'indovina  senz'altro,  e  della  quale  non  si  po- 
teva far  di  meno.  Ma  non  mancano  nemmeno  le  autorità  antiche. 
Polibio  ci  ha  tramandato  un'immagine  della  discussione  tenuta  in 
principio  del  538'2i6  (Polibio,  3,  i-o6-io8:  cf.  Livio,  22,  38,  6  segg.). 
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appunto,  come  abbiamo  già  avuto  l^occasione  di  vedere,  il 
parere  di  quell'uomo  di  Stato  circa  la  prima  questione.  Di 
quelle  tre  questioni,  principalissima  era  la  prima,  risolta  la 
quale  il  resto  veniva  da  sé  -,  infatti  ammessa  V  opportunità 
di  condurre  la  guerra  attivamente  e  di  discendere  a  nuova 
battaglia,  ne  seguitava  la  necessità  di  allestire  molte  forze 
e  di  adoperarle  tutte  nello  stesso  tempo  contro  il  nemico, 
precisamente  come  alcuni  avean  consigliato  di  fare  al  rom- 
persi della  guerra  (i),  e  come  s'era  fatto  testé  sulla  Trebbia, 
e  come  si  fece  V  anno  dopo  a  Canne.  Noi  scopriremo  nei 
fatti  stessi  la  risoluzione  della  prima  non  solo,  ma  anche 
quella  della  terza  questione.  La  battaglia  del  Trasimeno  di- 
mostra che,  malgrado  l'opposizione  della  parte  aristocratica 
condotta  da  Fabio  Massimo,  il  Senato  decise  che  si  venisse 
ad  una  nuova  battaglia  (2),  e  il  grande  numero  di  legioni 
allestite  per  l'anno  537/217  dimostra  che  esso  decise  che  la 
guerra  fosse  condotta  energicamente  (3).  Ed   eccoci   ora  al 


(i)  Livio,  21,  6,  6.  Fra  gli  ordini  del  giorno  presentati,  uno  por- 
tava l'istituzione  di  una  sola  provincia  consolare  [alii  totiim  in  His- 
paniam  atqiie  Africani  Hannibalemque  intenderant  belluni)  ;  ma  fu 
adottato  quello  che  ne  istituiva  due  [alii  provincias  consulibus  Hispa- 
niam  atque  Africani  decernentes  terra  marique  rem  gerendam  cense- 
bant.  Vedi  il  primo  capitolo  della  mia  Memoria  sui  luoghi  liviani 
relativi  alle  provincie  e  agli  eserciti  romani,  negli  Atti  dell'Accademia 
dei  Lincei,  1881,  serie  3%  voi.  VI).  Però  appena  s'intese  che  Annibale 
avea  varcato  le  Alpi,  fu  ordinata  la  concentrazione  dei  due  eserciti 
consolari  in  Italia,  com'è  noto. 

(2)  L'elezione  di  Flaminio  al  secondo  consolato  significava  già  di 
per  sé,  per  quanto  stava  nella  parte  democratica,  guerra  attiva  e  sfida 
al  nemico.  Ed  ora  vedesi  che  anche  in  Senato  la  maggioranza  la  pen- 
sava in  tal  modo.  Fabio  Massimo  (Plutarco,  Fabio  Mass.,  e.  2)  avea 
invece  consigliato  (ed  egli  parlava  naturalmente  a  nome  dei  conser- 
vatori in  generale],  che  si  evitassero  le  battaglie  finché  il  tempo  non 
avesse  sciupato  le  poche  forze  dei  nemici. 

(3)  L'opinione  corrente  è  che  la  campagna  del  537/217  sia  stata 
aperta  colle  quattro  legioni  consolari  dell'anno  336/2i8  rifornite  di 
nuovo.  Ma  vedremo  presto  che  questo  è  un  grave  errore. 
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nodo  della  cosa.  Secondo  questo  nostro  ragionamento  ci  sa- 
remmo aspettati  di  vedere  i  Romani  ordinare  l'azione  con- 
giunta   dei    due    eserciti   consolari,  ossia,  per  adoperare    il 
linguaggio  scientifico,  Tistituzione  di  una  sola  provincia  (i) 


(i)  Significava  compito,  ministerio,  ufficio,  la  parola.  Parlandosi  poi 
di  Generali  significava  la  parte  della  condotta  della  guerra  che  affi- 
davasi  a  ciascuno  di  essi.  Essendo  i  consoli  i  generali  supremi,  le 
Provincie  consolari  erano  i  teatri  precipui  di  guerra.  Per  esempio  , 
quando  il  Senato  deliberò  la  seconda  guerra  punica  ,  esso  decise  di 
aprirla  contemporaneamente  in  Ispagna  e  in  Africa,  mandando  un 
console  in  Ispagna  e  l'altro  in  Africa  ;  questo  esprimevasi  dicendo 
che  le  Provincie  consolari  istituite  furono  due,  la  Spagna  e  l'Africa. 
Qualche  volta  c'era  un  solo  teatro  di  guerra,  e  allora  i  consoli  com- 
battevano insieme;  ciò  esprimevasi  dicendo  che  c'era  una  sola  pro- 
vincia consolare  (così  fecesi,  ad  esempio,  in  principio  del  538). 

Manca  finora  una  monografia  sul  potere  competente  nell'istituire  le 
Provincie  consolari,  ed  io  colmerò  questa  lacuna,  cercando  di  accen- 
nare in  breve  quello  che  la  ristrettezza  dello  spazio  e  la  natura  di 
una  nota  non  mi  permettono  di  svolgere  adeguatamente. 

Ci  fu  un  tempo  antico  in  cui  la  facoltà  in  questione  era  intera- 
mente dei  consoli;  ma  nel  63i/i23  una  legge  la  diede  al  Senato.  Però 
invece  di  distinguere  due  periodi  di  tempo,  io  credo  se  ne  debbano 
distinguere  tre  ;  fra  il  periodo  antico  e  il  nuovo  ce  ne  fu  un  altro  , 
durante  il  quale  il  Senato  era  andato  man  mano  tirando  a  sé  tale 
facoltà,  finché  la  legge  del  63i/i23  sanzionò  quanto  in  pratica  era 
già  un  fatto  compiuto. 

1°  Periodo.  Questo  primo  periodo  di  tempo  comincia  natural- 
mente coU'istituzione  del  consolaio;  ma  dire  dove  precisamente  fi- 
nisca non  si  può,  perchè  l'autorità  del  Senato  sorse  a  poco  a  poco. 
Siccome  però  la  potenza  del  Senato  è  un  prodotto  del  plebiscito 
Ovinio,  che,  come  vedremo  fra  poco,  pare  essere  della  prima  metà 
dei  secolo  quinto ,  è  difficile  che  il  Senato  abbia  avuto  molta  in- 
fluenza prima  della  fine  del  secolo  quinto.  E  con  questa  ipo- 
tesi s'accorda  l'unica  testimonianza  di  valore  che  ci  resti  in  questo 
proposito;  infatti  c'è  un  luogo  di  Livio  relativo  alle  provincie 
consolari  del  457/297  ,  dal  quale  scorgiamo  che  la  facoltà  di  isti- 
tuirle stava  nei  consoli.  Ecco  le  parole  che  leggonsi,  io,  14: 
«  Consules  novi  Q_.  Fabiiis  Maximus  quartian  et  P.  Deciiis  Mus  ter- 
tiiim,  quum  inter  se  agitarent,  uti  alter  Samnites  hostes,  alter  Etriiscos 
deligeret,  quantaeque  in  hanc  aut  in  Ulani  provinciam  copiae  saiis  , 
et  uter  ad  iitriim  belliim  dux  idoneus  magis  esset  »  etc.  In  queste 
parole  è  narrata  tanto  l'istituzione  delle  provincie  consolari,  cioè  la 
decisione   sui   teatri    di    guerra    che    convenisse    creare  (furono  due  : 
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consolare-,  come   va    adunque    che   un   esercito    consolare , 
quello  di  Flaminio,  operò,  invece,  in  Etruria,  e  quello  di 
Servilio  operò  altrove,  nel  paese   che   avea    per    capoluogo 


Etruria  e  Sannio),  quanto  la  divisione 'delle  medesime  fra  i  due  con- 
soli. Altro  non  c'è  da  dire  per  ciò  che  concerne  questo  primo  pe- 
riodo, perchè,  tutte  le  altre  volte  che  Livio  e  Dionigi  parlano  delle 
Provincie  consolari,  dicono  bensì  quali  esse  erano  e  come  i  consoli  se 
le  divisero  insieme,  ma  non  dicono  mai  chiaramente  chi  avesse  avuto 
autorità  nel  fare  che  esse  fossero  queste  piuttosto  che  quelle  ;  né  si 
creda  che  la  questione  fosse  cosi  semplice,  e  che  le  provincie  conso- 
lari fossero  sempre  indicate  di  per  se  stesse;  perchè,  ad  esempio, 
quando  Roma  trovavasi  in  guerra  con  tre  popoli  vicini  mentre  i  con- 
soli erano  due  soli,  e  pretori  non  ce  n'erano  ancora,  bisognava,  fra 
i  tre  nemici,  sceglierne  due  da  combattere  ,  come  appunto  avvenne 
negli  anni  di  Roma  283  e  segg.,  essendo  Roma  in  guerra  coi  Volsci, 
cogli  Aequi  e  coi  Sabini.  Nel  283  furono  provincie  consolari  il  paese 
dei  Volsci  e  quello  degli  Aequi  (Livio,  2,  58,  4);  nel  284  lo  furono  i 
Sabini  e  gli  Aequi  (Livio,  2,  62);  nel  285  Io  furono  i  Volsci  e  gli 
Aequi  (Livio,  2  ,  63  ,  5),  mentre  i  Sabini,  lasciati  in  pace,  presero 
essi  stessi  l'offensiva  e  corsero  fin  sotto  le  mura  di  Roma  (Livio,  2, 

64,7)- 

Del  resto  darò  qui    l'elenco    dei    luoghi  di  Dionigi  e  della    prima 

decade  di  Livio  relativi  alle  provincie  consolari. 

Dionigi  menziona  le  provincie  consolari  e  la  loro  divisione  :  8,  68; 
8,  82;  8,  88;  9,  43;  9,  55;  9,  57;  9,  59;  9,  62;  lo,  20-21;  io,  22. 
Accenna  poi  vagamente  al  Senato  come  al  potere  competente  nel- 
l'istituirle  :  9,  16;  9,  3o  ;  9,  61  ;  9,  62;  io,  4'i  ;  ma  son  cenni  desti- 
tuiti di  ogni  benché  minimo  valore. 

Livio  accenna  alle  provincie  consolari  senza  dir  nulla  sul  potere 
competente  nell'istituirle  :  2,  33,  3;  2,  53,  5;  2,  54,  i;  2,  62;  2,63,  3; 
3,  4,  7;  3,  22,  2;  3,  3i,  3;  4,  37,  6;  5,  32;  7,  6,  8;  7,  12,  6;  7,  16; 
7,  22,  i;  7,  32,  2;  8,  i;  8.  22,  9;  9,  12,  9;  9,  3i,  i;  9,  43.  9,  44,  5. 
Il"  Periodo.  Il  plebiscito  Ovinio  prescrisse  altri  criteri  per  la 
nomina  dei  senatori;  quind'innanzi  furono  senatori  non  le  persone 
che  piacevano  ai  consoli,  ma  gli  ex  magistrati  e  altre  persone  insigni, 
gente  cioè  che  era  stata  onorata  dal  popolo  nei  comizi,  o  che  risplen- 
deva per  meriti  conosciuti  ;  inoltre  i  senatori  furono  eletti,  quind'in- 
nanzi, a  vita.  Tutto  ciò  sarà  detto  meglio  in  una  delle  prossime  note; 
qui  basti  ricordare  i  risultati  immensi  di  quel  plebiscito  ,  fatto  nella 
prima  metà  del  secolo  quinto. 

Risultando  adunque,  dopo  d'allora,  composto  di  persone  di  grande 
dignità,  il 'Senato  crebbe  naturalmente  di  potere,  in  tutte  le  parti  del 
reggimento.  Fermiamoci  alle  provincie  consolari.  E   certo  che,  se  ci 
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Arimimim  ?   (Queste   furono    infatti  le  due    provincie  con- 
solari del  537/217,  come  stiamo  per  vedere). 


rimanesse  la  seconda  decade  di  Livio,  noi  vi  vedremmo  il  Senato 
acquistare  man  mano  influenza  nell'istituzione  delle  medesime.  Quindi 
sul  bel  principio  della  terza  ne  scorgiamo  le  traccie  più  evidenti  ; 
discutere  e  proporre  vuol  dire  aver  voce  in  capitolo;  ebbene  noi  sap- 
piamo che  i  senatori  discussero  ampiamente  se  la  seconda  guerra 
punica  si  dovesse  aprire  soltanto  in  Ispagna  dove  trovavasi  Annibale, 
o  in  Ispagna  e  in  Africa  contemporaneamente,  proponendo  appunto 
gli  uni  una  sola  provincia  consolare,  gli  altri  due  (Livio,  21,  6,  5  ; 
Dione  Cassio,  Fragni.,  55,  1-8;  Zonaras,  8,  22.  Cito  senza  riferire 
testualmente  perchè  scrivo  una  nota,  ma  chi  vuol  capir  bene  legga 
questi  e  gli  altri  passi  che  citerò,  perchè  sono  tutti  di  grande  inte- 
resse). —  Poscia,  per  tutto  il  secolo  sesto,  c'è  una  serie  di  conflitti 
di  poteri  fra  il  Senato  e  ì  consoli  circa  l'istituzione  delle  provincie 
consolari,  prova  manifestissima  della  crescente  autorità  del  Senato  in 
questo  proposito.  Nel  549/205  il  Senato  voleva  che  le  provincie  con- 
solari fossero  Bruttii  et  Sicilia;  il  console  Scipione  voleva  l'Africa; 
la  contesa  finì  con  un  compromesso,  in  virtù  del  quale  furono  pro- 
vincie consolari  i  Bruttii  et  Sicilia,  ma  Scipione,  al  quale  toccò  Si- 
cilia, ebbe  facoltà  di  sbarcare  in  Africa  (Livio,  28,  38,  12;  28,  45,  8j. 
II  compromesso  salvava  l'autorità  antica  del  consolato,  ma  ricono- 
sceva il  potere  del  Senato.  —  Nel  552/202  riuscì  ai  consoli  di  far 
dichiarare  provincie  consolari  l'Italia  e  l'Africa,  ma  riuscì  al  Senato 
Tottenere  che  il  popolo  decretasse  che  insieme  con  uno  dei  consoli 
rimanesse  però  anche  il  proconsole  P.  Scipione  a  condur  la  guerra 
in  Africa  (Livio,  3o,  27}.  Il  potere  del  Senato  e  quello  dei  consoli 
si  contrappcsano.  —  In  principio  del  553/201  i  consoli  volevano  che 
una  delle  provincie  consolari  fosse  l'Africa.  C'era  in  vista  la  conclu- 
sione della  pace  con  Cartagine  ,  fatto  glorioso  per  quel  console  che 
avrebbe  stretto  il  trattato.  Ebbene,  il  Senato,  spalleggiato  dai  tribuni, 
si  fece  attribuire  dal  popolo  la  facoltà  di  decidere  in  proposito  ,  e 
poscia  deliberò  che  rimanesse  in  Africa  il  proconsole  Scipione.  A 
sua  volta  però  il  Senato  dovette  acconsentire,  in  omaggio  al  consolato, 
che  mentre  Scipione  conservava  in  Africa  l'imperio  per  terra,  uno  dei 
consoli  lo  avesse  per  mare  (Livio,  3o,  40).  —  In  principio  del  557/197 
contesa  fra  i  consoli  e  i  tribuni;  dietro  i  tribuni  stava  naturalmente  il  Se- 
nato ;  e  di  bel  nuovo,  su  proposta  dei  tribuni,  il  popolo  conferì  al  Se- 
nato facoltà  piena  (Liv.,  32,28];  cf.  Pol.,  iS,  11-12).  I  consoli  avean 
voluto  la  guerra  di  Macedonia,  ma  il  Senato  decretò  che  continuasse 
a  rimanere  in  Macedonia  T.  Quinzio  Flaminino.  —  In  principio  del 
560/194  i  consoli  volevano  Italia  e  Macedonia;  ma  il  Senato  diede 
loro  soltanto  l'Italia  (Livio,  34,  43^  2).  Non  troviamo  nemmeno  che 
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Ognuno  vede,  che,  poiché  sarebbe  stata  iiaturale    e   ne- 
cessaria Tistituzione  di  una  sola  provincia  consolare,  e  tut- 


siasi  appellato  al  popolo.  —  In  principio  del  567/177  riuscì  al  Senato 
di  istituire  unica  provincia  consolare  la  Liguria.  Sebbene  ci  fossero 
altre  e  ben  maggiori  guerre  in  Grecia  ed  in  Asia,  tuttavia  riuscì  al 
Senato  di  prolungare  il  comando  in  quelle  regioni  a  M.  Fulvio  e  a 
Cn.  Manlio,  malgrado  che  questi  due  duci  l'avessero,  quel  comando, 
fin  dal  555/179.  Neanche  questa  volta  ci  fu  appello  al  popolo,  s'inten- 
deva già  di  per  sé  che  la  volontà  del  Senato  bastava  (Livio,  38,  42,  8). 
—  D'altro  genere  fu  il  conflitto  nel  582/172,  ma  esso  mostra  appuntino 
il  potere  di  fatto  al  quale  era  ornai  salito  il  Senato  (Livio, 42,  io)'. — 
Infine,  sul  principio  del  587/167,  il  Senato  prorogò  a  Paolo  Emilio 
il  comando  della  guerra  di  Macedonia,  senza  che  i  consoli  fiatassero 
(Livio,  45,   16). 

È  manifesto  adanque  che  a  cominciare  dal  560/194  all' incirca ,  il 
Senato  diede  sempre  la  condotta  della  guerra  a  chi  voleva.  Fin  verso 
la  metà  del  secolo  sesto  era  stato  dogma  che  ogni  guerra  fosse  anzi- 
tutto affidata  ai  consoli,  cioè  che  ogni  guerra  fosse,  se  non  ce  n'erano 
più  di  due,  una  provincia  consularis;  ora  la  guerra  diventava  pro- 
vincia dei  consoli,  oppure  dei  proconsoli,  secondo  piaceva  al  Senato. 
Anche  le  espressioni  usate  da  Livio  parlando  dell'  istituzione  delle 
Provincie  consolari  ritraggono  perfettamente  il  mutamento  avvenuto. 
Nella  prima  decade  Livio  dice  soltanto  che  la  tal  provincia  toccò 
[evenit)  al  tal  console,  oppure  che  il  tal  console  si  recò  [profectus 
est)  nella  tale  provincia  e  l'altro  nella  tale  altra,  oppure  che  i  con- 
soli si  divisero  fra  di  loro  le  tali  o  tal' altre  provincie  {consules  par- 
liti sunt  provincias),  come  si  può  verificare  cercando  i  luoghi  che 
abbiamo  citato  esaminando  la  questione  delle  provincie  consolari  nel 
suo  primo  periodo.  Ma  mentre  adunque  nella  prima  decade  non  viene 
rilevato  il  potere  competente  nell'  istituirle,  noi  leggiamo  invece,  nella 
decade  terza  e  nelle  seguenti,  senatiis  decrevit  etc. ,  patres  censue- 
riint  etc,  provinciae  decretae  sunt,  provinciae  nominatae  sunt,  placuit 
provincias  esse  etc.  (Cf.  Livio,  21,  6;  21,  17;  25,  3;  26,  2,8;  27,  7; 
22,  22;  27,  35;  28,  io;  28,  38;  29,  i3;  33,  48;  35,  20;  37,  5o;  43,  12), 

Si  domanda  ora  che  via  sia  stata  tenuta  dal  Senato  per  tirare  a  sé 
questa  facoltà.  La  via  fu  la  proroga  degli  imperii.  Prorogando  il  co- 
mando, cosa  in  sé  utilissima  (cf.  Livio,  ?2  ,  28),  a  Capitani  come 
l'Africano  Maggiore,  Tito  Quinzio  Flaminino,  Paolo  Emilio,  ecc.,  i 
consoli  vennero  ad  essere  privati  della  condotta  delle  guerre,  che  in 
origine  era  stato  il  loro  compito  essenzialissimo.  Strumento  del  Senato 
furono  in  ciò  i  tribuni;  questi  spiegarono  al  popolo  il  danno  del 
cangiare  ogni  anno  i  generali  delle  guerre  lontane  (Livio,  32,  28),  e 
il  popolo  diede  pieni  poteri  al  Senato  (Già  nel  secolo  innanzi  era  stato 
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tavia  ne  furono   fatte   due,  è   ragionevole   il   sospettare   che 
ciò  non  sia  avvenuto  senza  conflitto  fra  i  due  poteri,  com- 


il  tribuno  Ovinio  che  avea  creato  la  potenza  futura  del  Senato,  e  nel 
secolo  seguente  fu  il  tribuno  Sempronio  Graccho  che  per  legge  ftcc 
conferire  al  Senato  la  facoltà  di  determinare  anno  per  anno  le  Pro- 
vincie consolari  .  E  qui  abbiamo  una  conferma  della  nostra  asserzione 
precedente  ;  i  dotti  ebbero  già  a  notare  che  il  diritto  di  prorogare  i 
comandi,  esercitato  dal  Senato  soltanto,  senza  il  concorso  del  popolo, 
è  un  fatto  che  comincia  ad  incontrarsi  nel  55o  di  Roma  (Livio,  29, 
i3;  MoMMSEN,  Staatsrecht,  \,  620,  seconda  edizione;  male  il  Lance, 
Róm.  Alterthiimer,  2,  404,  seconda  edizione,  che  non  distingue  fra 
età  ed  età);  noi  dicevamo  che  le  proroghe  offrirono  al  Senato  il 
destro  di  disporre  delle  provincie  consolari;  dunque  anche  da  ciò  si 
vede  che  abbiamo  ragione  di  dire  che  a  disporre  di  queste  il  Senato 
principiò  verso  il  560/190. 

Per  quanto  so,  il  Mom.msen'  [Staatsrecht,  i,  53,  seconda  edizione), 
finora  è  il  solo  che  abbia  cercato  perchè  e  come  il  Senato  acquistasse 
nel  sesto  secolo  questa  facoltà.  La  spiegazione  sua  però  non  mi  con- 
tenta, e  la  mia  mi  pare  preferibile.  È  vero  che  coU'istituzione  delle 
Provincie  pretorie  o  governi  (come  Sicilia,  Sardegna,  Spagna,  ecc.), 
rette  annualmente  da  pretori  o  da  propretori ,  i  consoli  perdettero 
naturalmente  il  diritto  di  comandarvi  gli  eserciti,  a  meno  che  al  Se- 
nato la  guerra  non  paresse  tanto  grande  da  non  bastare  il  governa- 
tore della  provincia,  nel  qual  caso  esso  vi  mandava  un  console  ;  ma 
si  può  tirare  di  qui  la  conseguenza  che,  in  forza  di  questo  precedente 
appunto,  i  consoli  non  potessero  più  comandare  nessuna  guerra  trans- 
marina, se  al  Senato  non  piaceva  ?  Che  ha  da  fare  una  regione  trans- 
marina qualunque,  con  una  regione  transmarina  costituita  a  provincia 
romana?  Aggiungo  anche  dei  fatti  :  se  quella  conseguenza  fosse  giusta, 
il  Senato  avrebbe  ottenuto  a  un  colpo  il  potere  incontestato  di  deter- 
minare le  Provincie  consolari,  come  aveva  senza  dubbio  il  potere  in- 
contestalo di  decidere  quando  fosse  il  caso  di  mandare  un  console  in 
una  provincia  pretoria  o  governo.  Ma  cosi  non  fu.  I  compromessi 
del  552  e  del  553  dimostrano  che  dapprincipio  esso  ebbe  a  lottare 
assai.  —  Dalla  prima,  l'autore  viene  condotto  inevitabilmente  ad  una 
seconda  idea,  non  meno  inesatta,  cioè  che  l'autorità  del  Senato  va- 
lesse nel  determinare  non  tutte  le  provincie  consolari  in  generale, 
ma  quelle  sole  che  erano  fuori  d'Italia.  Questa  restrizione  di  un  prin- 
cipio generale  non  mi  pare  fondata.  In  principio  del  557  non  ci  sa- 
rebbe stato  conflitto,  se  i  consoli,  invece  di  aspirare  al  comando  della 
guerra  contro  Filippo  di  Macedonia,  si  fossero  contentati  delle  mi- 
serabili guerre  contro  i  Galli  e  i  Liguri,  che  allora  erano  le  sole  in 
Italia;  questo  è  vero,   ma  questo  è  un  caso,  e  nulla  più;  siccome  le 


petenti,  di  fatto  almeno,  nella   materia.   Il  sospetto   assume 
poi  forma  precisa,  considerando,  da  un  lato,  che  gli  storici 


guerre  e  i  comandi  importanti  erano  ornai  quelli  della  Grecia  e  del- 
l'Asia,  si  capisce  che.  il  Senato  mirasse  a  mandarvi  certi  generali 
piuttosto  che  certi  altri,  ma  non  ne  segue  che,  volendolo  ,  esso  non 
avesse  potuto  far  sentire  altrettanto  la  sua  voce  nel  conferimento  dei 
comandi  d'Italia  (Del  resto  le  parole  di  Livio  relativamente  alla  di- 
scussione del  557  (Livio,  32,  28)  non  provano,  come  l'autore  vuole, 
che  i  consoli  procedessero  alla  divisione  delle  provincie  senza  aver 
prima  interrogato  il  Senato;  gli  è  che  le  provincie  dell'anno  innanzi 
erano  state  Italia  e  iMacedonia,  ed  ora  trattavasi  di  mantenere  lo 
status  quo  semplicemente).  Infine  non  so  se  contro  la  distinzione  fra 
Provincie  consolari  in  Italia  e  provincie  consolari  fuorid'Italia,  non 
stia  anche  il  disposto  della  legge  del  63i/i23,  la  quale  non  fece  questa 
distinzione. 

IH"  Periodo.  Quando  nel  63i/)23  C.  Gracco  tribuno  della  plebe 
fece  passare  una  legge  che  attribuiva  al  Senato  la  facoltà  di  istituire 
anno  per  anno  le  provincie  consolari,  venne  posto  semplicemente  il 
suggello  definitivo  ad  una  consuetudine  che  vigeva  da  più  di  sessanta 
anni.  Così  compì  la  sua  evoluzione  questa  questione,  e  a  noi  basta 
quindi  essere  arrivati  sin  qui,  senza  che  abbiamo  da  percorrere  anche 
questo  terzo  periodo.  Una  cosa  sola  va  detta.  Gli  errori  che  vigevano 
e  vigono  tuttora  circa  la  questione  sono  due  specialmente,  l'uno  figlio 
dell'altro,  ed  ho  aspettato  a  dirli  sulla  fine,  afTinchè,  dopo  quanto 
s'è  detto,  l'enunciarli  equivalesse  al  confutarli.  Si  crede  adunque  che 
il  Senato  abbia  avuto  in  ogni  tempo  la  facoltà  di  stabilire  le  provincie 
consolari  insieme  con  tutto  quanto  concerneva  il  piano  di  guerra 
(Becker,  Handbuch  der  rÓtn.  Antiguit.,  2,2,  120;  'Walter,  Geschichte 
des  róm.  Reclits,  i,  282;  cf.  i,  i83  ;  Marquardt,  Rómische  Staatsver- 
waltung,  I,  38i)  ,  e  quindi  si  domandò:  che  cosa  ordinò  la  legge 
tribunizia  del  63i/i23?  Scambiando  una  semplice  conseguenza  della 
legge,  col  disposto  della  medesima,  si  disse  che  nel  63 1  non  si  fece 
altro  che  decretare  che  quind'innanzi  la  determinazione  delle  pro- 
vincie consolari  avesse  luogo  sempre  prima  de'  comici  consolari.  Er- 
rore è  il  credere  che  il  Senato  abbia  sempre  avuto,  anche  prima  della 
metà  del  sesto  secolo,  la  facoltà  di  fissare  le  provincie  consolari. 
Errore  è  il  credere  che  la  legge  del  63 1  prescrivesse  che  la  determi- 
nazione delle  medesime  avvenisse  prima  dei  comizi  consolari,  cosa 
che  fu  una  clausola  soltanto  della  legge  o  forse  una  semplice  conse-- 
gucnza  di  essa. 

La  legge  del  63 1  è  ricordata  da  Cicerone,  Pro  domo,  9.  Esempi 
di  Provincie  consolari  deliberate  prima  dei  comizi  consolari  Icggonsi 
presso  CicERO.ME,  De  prov.  coiisul.,  7,  17,  e  presso  Sallustio,  Juff.,  27. 
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antichi  attribuiscono  espressamente  a  Flaminio  la  risoluzione 
di  combattere  col  solo  suo  esercito,  senza  il  collega,  contro 
Annibale  (i),  e  dall'altro  lato  che  i  consiglieri  di  Flaminio 
fecero  di  tutto,  sebbene  senza  prò,  per  indurlo  ad  aspettare 
che  giungesse  T. altro  esercito  consolare  prima  di  accettare 
una  battaglia  (2).  Di  qui,  se  non  mi  sbaglio,  si  deve  infe- 
rire che  tutti,  meno  Flaminio,  stimavano  necessaria  l'azione 
congiunta  dei  due  corpi  consolari,  e  che  nondimeno  nessuno 
era  riuscito  a  persuadere  questo  console  di  voler  sacrificare 
al  bene  comune  Tambizione  di  vincere  i  nemici  da  sé  solo, 
com'egli  sperava. 

Noi  abbiamo  così  scoperto  il  soggetto  della  contesa  tra 
Flaminio  e  il  Senato,  e  non  resta  più  che  ad  indagarne  il 
carattere  probabile  :  se  questo  s'  accorda  coir  esito  di  essa  , 
avremo  certezza  sempre  maggiore  di  non  aver  fabbricato 
un'ipotesi  senza  fondamento.  Ogni  console  un  po'  un  po' 
ambizioso  non  poteva,  dei  due  sistemi  in  vigore  nell'  isti- 
tuire i  comandi  degli  eserciti ,  che  preferire  quello  secondo 
il  quale,  ad  ogni  console,  insieme  coU'esercito,  era  affidata 
una  determinata  località  o  cerchia  d'azione,  e  un  determi- 
nato nemico,  in  modo  da  condurre  la  guerra  al  tutto  indi- 
pendentemente dal  collega;  una  libertà  e  indipendenza  sif- 
fatta nel  comando  di  un  corpo  d'esercito,  una  propria  pro- 
vincia^ come  dicevasi  allora,  era  la  cosa  più  desiderata,  sia 
per  Tinclinazione  naturale  al  comandare  incondizionato,  sia, 
inoltre,  per  l'onore  che  ognuno  si  riprometteva  dalle  vittorie, 
perchè  se  un  console  vinceva  il  nemico,  egli  otteneva  il 
trionfo,  ma  se  i  due  consoli  aveano  vinto  cogli  eserciti  riu- 
niti, il  trionfo  toccava  ad  un  solo  console,  a  quello  che  nel 
giorno  della  battaglia  avea  avuto  gli  auspici    e    il  comando 


(t)  Polibio,  3,  80,  4;  Zonaras,  8,  25. 
(2)  Polibio,  3,  82,  4;  Livio,  22,  3,  8. 
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in  capo  dei  due  corpi  consolari.  (Imperciocché  è  noto  che, 
quando  i  due  corpi  d'  esercito  dei  consoli  operavano  con- 
giunti, il  comando  in  capo  alternava  giorno  per  giorno  fra 
i  due  colleghi)  (i).  Per  queste  ragioni  moiri  consoli  odiavano 
naturalmente  l'istituzione  di  un'unica  provincia  consolare,  e 
desideravano  Tistituzione  di  due.  Non  è  a  dire,  se  Flaminio 
fosse  nel  numero  di  questi  ^  egli  uomo  dei  più  ambiziosi  e 
vani,  egli  che  sapeva  d'essere  stato  eletto  dalla  sua  fazione 
per  annientare  Annibale  !  e  infatti  andava  dicendo  di  voler 
combattere  da  solo  senza  il  collega.  Il  disparere  fra  il  Se- 
nato e  Flaminio  in  proposito  delle  provincie  consolari  non 
era  di  quelli  ai  quali  V  interpretazione  d' una  legge  ve- 
niva a  metter  fine.  A  chi  spettava  Tultima  parola  nelPisti- 
tuire  le  provincie  consolari  ?  al  Senato  o  ai  consoli  ?  Nella 
nostra  nota  sul  potere  competente  nel  determinarle  si  tro- 
veranno ragioni  sufficienti  per  capire  che  il  disparere  po- 
teva facilmente  degenerare  in  conflitto.  Determinare  le  pro- 
vincie consolari  era  stato  affare  dei  consoli  in  antico;  ma 
il  Senato,  che  in  virtù  del  celebre  plebiscito  Ovinio  (2)  com- 


(i)  Se  questo  sistema  fosse  buono  o  cattivo  è  un'altra  questione.  Le 
discordie  tra  i  due  consoli  che  trovavansi  insieme  erano  spesso  inevi- 
tabili, e  la  storia  delle  battaglie  combattute  sulla  Trebbia  e  a  Canne 
sono  di  grande  ammaestramento  in  questo  proposito. 

(2)  Fu  scritto  molto  su  questo  plebiscito.  Plebisciti  chiamavansi  le 
leggi  deliberate  nei  comizi  dei  plebei  sulla  proposta  dei  magistrati 
della  plebe,  che  erano  i  tribuni;  col  tempo  però  anch'essi  chiama- 
ronsi  leges,  come  abbiamo  già  avuto  occasione  di  notare.  L'ordina- 
mento fatto  fare  dal  tribuno  Ovinio  (del  resto,  il  tribuno  ci  è  al 
tutto  ignoto)  aboliva  i  criteri  tenuti  fino  allora  nella  nomina  dei 
Senatori ,  e  ne  determinava  dei  nuovi.  Se  concernesse  altre  que- 
stioni ancora,  non  lo  sappiamo.  Sul  tempo  e  sui  particolari  di  questo 
ordinamento  si  può  dire  che  i  dotti  son  d'accordo,  salvo  qualche 
parte  in  cui  non  solo  sono  discordi,  ma  secondo  me  sono  in  errore. 
L'ordinamento  è  ricordato  da  Pesto  (p.  246)  colle  parole:  <■<  Praete- 
riti  senatores  quondam  in  opprobrio  non  erant,  quod,  ut  reges  sibi 
legebant  sublegebantque  quos  in  Consilio  publico  haberent ,  ita    post 
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ponevasi  essenzialmente  di  ex-magistrati,  i  quali   aveano  il 
seggio  a  vita,  andò  rapidamente  acquistando  molta  autorità 


exactos  eos,  consules  quoque  et  tribuni  mili'tum  consulari  poteslate 
coniunctissimos  sibi  quosque  patriciorum  et  deinde  plebeiorum  lege- 
bant,  donec  Ovinia  tribunicia  intervenit,  qua  sanctum  est,  ut  censores 
ex  omni  ordine  optimum  quemque  curiati  (curiatim?  iuraii  ?]  in  se- 
natum  legerent:  quo  factum  est,  ut  qui  praeteriti  essent  et  loco  moti, 
haberentur  ignominiosi  ».  —  11  consilium  publicum  è  il  Senato. 
Quanto  al  tempo,  si  ritiene  che  1"  ordinamento  sia  della  prima  metà 
del  secolo  quinto  (cf.  Hofmann,  Der  rumische  Senat ,  pag.  12  segg.; 
MoMMSEN,  Staatsrecht.  2,  418,  secondi  edizione).  L'ordinamento  abro- 
gava la  procedura  fin  là  seguita  nella  nomina  dei  senatori  ,  che  dai 
re,  dai  consoli  e  dai  tribuni,  con  autorità  consolare,  erano  sempre 
stati  eletti  ad  arbitrio,  e  deferiva  la  nomina  ai  censori  imponendo  di 
scegliere  optimum  quemque  ex  omni  ordine.  Si  tratta  di  sapere  che 
cosa  significa  ordo.  Fu  affermato  che  ordo  in  questo  luogo  significa 
ciascuna  delle  due  classi  dei  patrizi  e  dei  plebei,  fu  affermato  che  si- 
gnifica ciascuno  dei  due  ordini,  senatorio  ed  equestre,  ma  a  torto. 
Con  maggior  ragione  oggi  si  crede  che  ordo  esprima  le  classi  di  ex- 
magistrati. Ma  anche  questo  non  va  inteso  in  modo  assoluto  ;  il 
Lance,  RÓm.  Alterthiimer,  2,  335,  seconda  edizione,  crede  s'intendano 
gli  ex-magistrati  curuH  (quelli  che  erano  stati  consoli  o  pretori  o 
edili  curuli),  il  Willems,  Le  Sénat  de  la  République  Romaine,  i,  i53 
segg.,  tutti  gli  ex-magistrati  dai  questori  in  su.  lo  credo  che  ordo  si- 
gnifichi, qui,  quello  che  significa  presso  Livio  (23,  23),  dove  questo 
storico  descrive  il  procedimento  seguito  nelle  nomine  dei  senatori 
fatte  l'anno  538/2i6:  mi  pare  che  se  la  parola  avea  un  significato 
speciale  nel  luogo  di  Festo,  lo  debba  avere  necessariamente  anche  nel 
luogo  di  Livio,  un'  analogia  che  è  così  evidente  che  fa  maraviglia 
che  non  si  sia  ancora  avvertita,  o  non  le  sia  stato  dato  tutto  il  peso 
che  merita.  M.  Fabio  Buteone  adunque,  creato  dittatore  per  colmare 
in  via  straordinaria  le  lacune  del  Senato,  dichiarò  che  procederebbe 
in  modo  ut  ordo  ordini^  non  homo  homini  praelatus  videretur.  Poi  in 
luogo  dei  senatori  morti  nominò  i»  gli  ex-magistrati  curuli  che  an- 
cora non  fossero  stati  eletti  senatori  ;  2°  coloro  che  erano  stati  edili, 
tribuni  o  questori  ;  3°  coloro  che  senza  essere  stati  magistrali  si  erano 
segnalati  in  guerra  ;  le  parole  di  Livio  rispetto  a  questo  ultimo 
punto  devono  essere  state  :  «  qui  magistratus  non  cepissent  »  come 
pensa  anche  il  Mommsen,  Staatsrecht.,  i,  56,  nota  2,  prima  edizione, 
e  non  «  magistratus  minores  cepissent  >  come  vogliono  leggere  altri 
(infatti,  se  dopo  i  magistrati  curuli  e  gli  edili  tribuni  e  questori,  fos- 
sero venuti  in  considerazione  altri  magistrati  ancora,  questi  altri  ma- 
gistrati sarebbero  stati  messi  nella  seconda  classe  insieme  cogli  edili, 
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in  tutte  le  faccende,  e  anche  in  questa  ;  per  di  piìi,  questa 
volta  il  Senato  era  dalla  parte  della  ragione.  Con  un  uomo 


tribuni  e  questori  ;  parmi  che  nella  terza  classe  siano  stati  messi  ap- 
punto quelli  che  non  erano  stati  magistrati,  e  che  eransi  soltanto 
segnalati  nelle  battaglie.  Questa  terza  classe  non  sarebbe  stata  fatta 
se  non  fossero  state  ammesse  in  Senato  un  certo  numero  di  persone 
che  non  aveano  avuto  uffici,  di  sorta).  Tornando  al  nostro  proposito 
gli  ordines  accennati  nel  luogo  di  Pesto  sono  certamente  gli  ordines 
che  occorrono  presso  Livio,  23,  23,  cioè  i"  la  classe  degli  ex-magi- 
strati curuli;  2"  la  classe  di  quelli  che  erano  stati  edili,  tribuni  o 
questori;  3°  Una  classe  di  gente  che  non  avea  avuto  uffici,  ma  splen- 
deva per  meriti  personali  acquistati  combattendo. 

Fu  il  noto  luogo  di  Gelilo  sui  senatori  pedarii,  che  diede  origine 
al  credere  che  ordines  fossero  le  classi  degli  ex-magistrati  curuli. 
Infatti  il  Lange  (ivi),  vedendo  che  nelle  parole  di  Gellio,  3,  i8,  vien 
dato  il  ins  sententiae  in  Senato  agli  ex-magistrati  curuli,  e  immagi- 
nando che  r  istituto  dell'  iiis  sententiae  sia  un  portato  del  plebiscito 
Ovinio,  ne  tirò  la  sua  conclusione.  Ma  io  credo  che  questo  istituto, 
che  consisteva  nel  dare  agli  ex  magistrati  curuli  il  diritto  di  venire 
in  Senato  a  dirvi  il  loro  parere  prima  ancora  che  essi  fossero  sena- 
tori, sia  stata  una  restrizione  del  disposto  del  plebiscito  Ovinio,  e 
quindi  sia  sorto  molto  più  tardi.  La  restrizione  la  vedo  in  ciò  :  poiché 
il  plebiscito  Ovinio  prescriveva  la  nomina  degli  optimi^  poteva  avve- 
nire facilmente  che  i  censori  non  facessero  senatore  una  persona  ap- 
partenente al  primo  di  quei  tre  ordini,  perchè  non  era  ottima,  e  in- 
vece di  essa  prendessero  una  persona  ottima  del  secondo  ordine;  ma 
una  volta  che  fu  concesso  agli  ex-magistrati  curuli  di  entrare  in  Se- 
nato ,  prima  ancora  di  essere  senatori ,  coli'  iiis  sententiae  dicendae  , 
è  chiaro  che  i  censori  ebbero  più  difficoltà  a  non  far  Senatore  uno 
che  aveva  già  esercitato  questo  ius  (che  in  fondo  era  precipuo  fra  i 
diritti  dei  senatori)  per  alcuni  anni.  Secondo  me  adunque  l' istituto 
in  discorso  fu  una  restrizione  in  senso  oligarchico  del  plebiscito 
Ovinio,  e  quindi  di  data  posteriore  a  questo.  Chi  voglia  persuadersi 
di  codesto  privilegio  in  senso  oligarchico,  legga  le  notizie  liviane  sulle 
nomine  dei  senatori,  dove  troverà  che  non  avvenne  quasi  mai  che  un 
ex-magistrato  curule  ricevesse  dai  censori  uno  sfregio. 

Nomine  del  545/209,  Livio,  27,  11  :  «  inde  alius  lectus  senatus  octo 
praeteritis,  inter  quos  L.  Caecilius  Metellus  ». 

Nomine  del  550/204,  Livio,  29,  37:  «  notati  septcm,  nemo  tamen 
qui  sella  curuli  sedisset  ». 

Nomine  del  555/199,  Livio,  Sy,  7:  «  magna  inter  se  concordia  se- 
natum  sinc  ullius  nota  legerunt  ». 
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della  tempra  di  Flaminio  era  facile  ad  indovinarsi  la  piega 
che  il  conflitto  avrebbe  presa;  forte  degli  antichi  diritti  dei 


Nomine  del  560/194,  Livio,  34,  44  :  «  tres  omnino  senatores,  ne- 
minem  curuli  honore  usum,  praeterierunt  » . 

Nomine  del  565/189,  Livio,  38,  28:  «  Qualuor  soli  praeteriti,  riemo 
curuli  usus  honore  » . 

Nomine  del  570/184,  Livio,  39,  42:  «  septem  moverunt  senatu,  ex 
quibus  unum  insignem  nobilitate  et  honoribus,  L.  Quinctium  Fla- 
mininum  consularem  ».  Ma  è  la  censura  di  Catone. 

Nomine  del  575/179,  Livio,  40,  5i:  «  censores  fideli  concordia 
senatum  legerunt tres  eiecti  de  senatu  ». 

Nomine  del  580/174,  Livio,  41,  27:  «  de  senatu  novem  eiecerunl. 
Insignes  notae  fuerunt    M.  Cornelii    Maluginensis.  qui    biennio    ante 

praetor  in   Hispania  fuerat,  et  L.  Cornelii    Scipionis  praetor  is et 

L.  Fulvi  ». 

Nomine  del  585/i69,  Livio,  43,  16:   «  septem  e  senatu  eiecii  sunt  * . 

Due  volte,  nel  570  e  nel  58o,  i  censori  furono  inesorabili  anche 
cogli  ex  magistrati  curuli;  ma  furono  due  casi  eccezionali,  perché 
nel  570  era  censore  Catone,  il  nemico  giurato  della  nobiltà,  insieme 
col  suo  amico  L.  Valerio  Fiacco  ;  la  censura  del  58o  poi  passava  per 
una  censura  molto  severa  (Livio,  41,  26:  «Moribus  regendis  diligens 
et  severa  censura  fuit  »).  Noi  vediamo  che  le  espulsioni  dal  Senato 
inflitte  agli  ex  magistrati  curuli  vennero  segnalale  dagli  storici ,  e 
e  vediamo  nello  stesso  tempo  che  ciò  avvenne  di  rado. 

A  torto  adunque  il  Lange  asserisce  che  l'istituto  deWius  sententiae 
in  Senatu  dicendae  data  dal  plebiscito  Ovinio.  Peggio  fa  il  Willems, 
opera  citata  ,  pag.  225  e  pag.  5o  ,  asserendo  che  l' istituto  esistette 
sempre,  e  confortando  la  sua  asserzione  col  fatto  che  leggesi  presso 
Livio,  27,  8,  dove  è  narrato  che  Valerio  Fiacco,  Flamine  di  Giove, 
accampò  il  diritto  di  entrare  in  Senato  in  forza  delle  consuetudini 
antiche;  l'autore  confonde  l'essere  in  ufficio,  coll'essere  usciti  d'uf- 
ficio; a  p.  225  parla  di  magistrati  sortis  de  charge ,  ma  l'esempio  ci- 
tato a  p.  5o,  dove  egli  rinvia,  risguarda  quelli  che  siégeaient  sur  la 
chaise  curule. 

Noterò  a  questo  proposilo  che  i  doni  non  pensarono  ancora  a  cer- 
care l'origine  della  singolarissima  consuetudine  del  venire  gli  ex-ma- 
gistrati curuli  in  Senato  a  dire  il  proprio  parere,  prima  ancora  di 
essere  senatori.  Accennerò  quindi  ad  una  mia  ipotesi.  Ho  avuto  oc- 
casione, nel  corso  di  questo  capitolo,  di  accennare  agli  ordini  relativi 
all'intervallo  legale  che  doveva  trascorrere  fra  il  coprire  due  uffici 
curuli.  Secondo  me  adunque,  nello  stesso  tempo  in  cui  fu  stabilito 
che  la  persona  che  copriva  un  ufficio  curule  dovesse  rimanere  almeno 
un    anno   senza  ufficio    prima  di  chiedere  un  altro  ufficio  curule,  fu 
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consolato  egli  non  cedette,  e,  per  sottrarsi  alla  spiacevole 
posizione  in  cui  si  trovava,  se  ne  andò  da  Roma ,  ben  ri- 
soluto a  non  dividere  col  collega  né  i  pericoli  della  guerra, 
né  gli  onori  della  sperata  vittoria  (i). 

Come  tanti  altri,  anche  questo  conflitto  di  diritti  fu  tron- 
cato violentemente  col  fatto,  alT  altra  parte  interessata  es- 
sendo piaciuto  deporre  le  armi-,  e  la  ragione  delTarrende- 
volezza  del  Senato  fu  questa  per  fermo,  che  col  nemico  alle 
porte  e  colla  fazione  democratica  strapotente  in  casa  ,  non 
parve  quello  il  tempo  opportuno  di  contendere  di  diritti.  Non 
avendo  Flaminio  ottemperato  all'invito  di  ritornare,  fattogli 
dai  due  ambasciatori  mandati  espressamente  dal  Senato  , 
questo  lasciò  correre,  senza  appigliarsi  a  nessuno  degli  altri 
mezzi  atti  a  procacciare  ossequio  ai  propri  voleri ,  sia  ne- 
gandogli la  dispensa    dalle    formalità  incombenti    ai    nuovi 


stabilito  altresì  che  cotesta  persona,  finché  non  potesse  chiedere  e  ot- 
tenere il  secondo  ufficio,  avesse  il  diritto  di  venire  in  Senato  a  dirvi 
il  proprio  avviso,  e  di  essere  presa  in  considerazione  nelle  prossime 
nomine  senatorie.  Fu  dato  il  ius  sententiae  ,  come  un  compenso  al- 
l'interruzione che  le  leggi  sull'intervallo  cagionavano  nella  carriera 
degli  uffici. 

(i)  H.  NissEN  [Rhein.  BIiis.,  22,  365-586;  Die  Schlacht  ani  Trasi- 
menus)  opina,  a  pag.  SyS  segg.,  che  i  consoli,  d'accordo,  mirassero  a 
dar  battaglia  uniti  al  nemico,  per  rinnovare  i  fatti  di  otto  anni  in- 
nanzi, quando  i  Galli,  presi  in  mezzo  dai  due  eserciti  consolari,  toc- 
carono quella  rotta  che  diede  tanto  nome  a  Telamone.  Ihne  {RÓm. 
Gesch.,  2,  173  segg.)  è  dello  stesso  parere.  Io  ho  spiegato  finora  che 
il  solo  savio  partito  era  quello  di  congiungere  i  due  eserciti  consolari, 
e  consento  che  il  console  Servilio  aderisse  di  buon  grado  a  tale  idea, 
ma  nego  che  Flaminio  vi  aderisse.  Gli  scrittori  dicono  che  Flaminio, 
consigliato  ad  aspettare  il  collega,  non  si  arrese  a  questi  consigli.  Si 
dice  che  queste  sono  calunnie  degli  storici,  un'asserzione  che,  parmi, 
vorrebbe  essere  dimostrata,  da  chi  la  pronuncia,  un  po'  meglio.  Ma 
i  fatti  non  danno  forse  ragione  agli  storici  ?  Perchè  i  due  consoli 
non  partirono  insieme  subito  dapprincipio  ?  O  se  dapprima  conve- 
niva che  l'uno  spiasse  le  mosse  nemiche  in  Etruria  e  l'altro  nella 
Gallia,  perchè  Flaminio  non  aspettò  poi  il  collega,  prima  di  azzuf- 
farsi con  Annibale  ? 
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consoli,  cosa  che  avrebbe  messo  Flaminio  nel  rischio  di  non 
venir  riconosciuto  dalle  legioni  per  generale  legittimo,  e 
quindi  nella  necessità  di  ritornare  (i),  sia  aggiungendo  ai 
due  ambasciatori  qualche  tribuno  della  plebe  che  lo  ricondu- 
cesse a  forza  (2),  sia  facendone  annullare  l'elezione  (3),  sia 
facendone  proporre  nei  comizi  la  deposizione  (4).  Nulla  di 
tutto  questo-,  il  Senato  cedette  (5),  sebbene  fosse  destino 
che  a  breve  andare  esso  avesse  a  mettere  i  consoli  intera- 
mente sotto  di  sé. 

Partito  da  Roma  Flaminio  si  recò  a  Rimini  a  prendere, 
d'intesa  col  collega,  il  comando  delle  legioni  che  già  prima, 
per  le  ragioni  dette  in  una  delle  note  anteriori ,  aveano 
avuto  Tordine  di  raccogliersi  colà.  Erano  le  quattro  legioni 
decimate  sulla  Trebbia  ed  ora,  naturalmente,  rifornite  d'uo- 
mini. Così  avvenne  che  nel  giorno  in  cui  entrò  in  carica 
(i5  marzo)  egli  trovossi  a  Rimini,  non  già  che,  come  narra 
Livio ,  egli  avesse  voluto  preferire  Rimini  ad  ogni  altro 
luogo.  Poi  ,  appena  intese  che  il  nemico  aveva  preso  la 
strada  dell'Etruria,  andò  a  quella  volta.  Intanto  a  Roma  fu 
deciso    che    il    console  Servilio,  con  altre  legioni   (quattro. 


(i:  Così  accadde  a  C.  Claudio  uno  dei  consoli  del  577/177;  cf. 
Livio,  41,   io.  Abbiamo  già  discorso  di  ciò  in  una  nota  anteriore. 

(2}  Il  Senato  era  proceduto  così,  quasi  un  secolo  innanzi,  contro  il 
console  Q.  Fabio;  cf.  Livio,  9,  36,  14,  e  fu  lì  lì  per  ripetere  l'e- 
sempio nel  549/205  contro  il  console  P.  Scipione;  cf.  Livio,  29,  20. 

(3)  Come  era  avvenuto  al  nostro  Flaminio  e  al  collega  di  lui  nel 
531/223,  cosa  che  abbiamo  già  ricordato  altrove. 

(4)  In  quell'anno  stesso  537/217  i  tribuni  macchinarono  di  proporre 
alpopolo  che  destituisse  dall'ufficio  il  dittatore  Fabio  Massimo,  ac- 
cusandolo di  tirar  in  lungo  a  bella  posta  la  guerra  (Livio,  22,  25, 
io).  E  più  tardi  ci  fu  chi  pensò  a  far  così  contro  il  grande  Scipione 
nel  suo  consolato  del  549  2o5  (Livio,  29,   19,  6). 

(5j  Quindi  non  mi  pare  esatto  il  dire  del  Mommsen  {Staatsrecht  , 
1,  590,  seconda  edizione)  che  in  quell'occasione  il  Senato  non  fosse 
disposto  a  transigere. 
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come  vedremo),  si  recasse  a  tenere   in    soggezione   il  paese 
dei  Galli  Senoni. 

Quando  gli  storici  antichi  scrivono  che  a  Flaminio  toccò 
r  Etruria,  e  a  Servilio  la  Gallia  che  avea  per  capoluogo 
Rimini  (i),  essi  espongono  soltanto  lo  scioglimento  defini- 
tivo della  questione  sulle  provincie  consolari ,  senza  tener 
conto  delle  peripezie  per  le  quali  essa  era  passata,  e  dalle 
quali  si  deve  ripetere  il  procedere  violento  di  Flaminio   2). 

Ed  ora  che  abbiam  detto  a  sufficienza  di  ciò,  ritorniamo 
indietro  un  momento,  al  piano  di  guerra,  per  vedere  come 
sia  stata  risolta  la  terza  di  quelle  questioni  capitali,  quella 
che  concerneva  il  numero  delle  legioni  da  allestire,  consa- 
crando ad  essa  il  capitolo  seguente. 


(i)  Polibio,  3,  77,  i;  3,  88,  8;  cf.  Appiano,  Haìin.,8;  Livio,  22^ 
9  ,  6.  Prima  di  partire  Servilio  eseguì  ,  a  nome  ,  ben  inteso  ,  del 
collegio  consolare,  quanto  ai  consoli  spettava  di  fare  prima  di  lasciar 
Roma  :  egli  convocò  da  solo  il  Senato  ,  fece  una  parte  almeno 
degli  arruolamenti,  espiò  i  prodigi,  ecc.  (Livio,  22,  1-2).  A  propo- 
sito dell'espiazione  dei  prodigi  compiuta  da  Servilio  non  posso  pas- 
sare sotto  silenzio  quello  che  testé  ebbe  a  scrivere  un  critico  tedesco, 
il  prof.  Gottlob  Egelhaaf  {Jahrbiìcher  fi'ir  Phil.  iiiid  Pad..  Supple- 
mentband,  io,  5o6),  il  quale  asserisce  che  gli  storici  gliela  attribui- 
rono soltanto  per  mettere  in  evidenza  maggiore,  rilevando  la  pietà 
di  lui,  l'empietà  di  Flaminio.  Tale  asserzione  può  appena  passare 
per  uno  scherzo,  perchè  sappiam  bene  che  i  consoli  espiando  i  pro- 
digi non  attestavano  un  loro  sentimento  religioso  personale ,  ma 
adempivano  una  delle  loro  attribuzioni. 

(2)  Dalle  cose  dette  emerge  un  giudizio  preciso  e  nuovo  sull'ope- 
rato di  Flaminio.  Il  partire  prima  del  i  5  marzo,  in  sé,  non  era  né 
colpa  né  merito,  era  procedimento  eccezionale  che  in  altre  circostanze 
sarebbe  stato ,  non  soltanto  approvato ,  ma  deliberato  addirittura. 
Colpa  di  Flaminio  fu  l'aver  fatto  un  passo  eccezionale,  senza  che  i 
poteri  competenti  per  le  misure  eccezionali  lo  avessero  ordinato. 
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CAPITOLO  TERZO 


Sulle  legioni  allestite  per  aprire  la  campagna 
del  537/217  (i). 


Essendo  prevalso  il  partito  di  accettare  una  battaglia  de- 
cisiva, ci  volevano  molte  forze,  tanto  più  che  Flaminio  era 
risoluto  di  darla  col  solo  proprio  esercito,  e  che  quattro 
legioni  riunite  non  erano  bastate  sulla  Trebbia  a  far  fronte 
al  nemico;  questo  serva  di  risposta  agli  storici  moderni,  i 
quali  credettero  che  quella  campagna  sia  stata  incominciata 
con  quattro  sole  legioni  (2). 


(i)  Ne  diedi  un  cenno  negli  Atti  dell  Accademia  dei  Lincei  (serie  3", 
voi.  V,  pag.  23i  segg.).  Adesso  aggiungerò  quello  che  allora  non  ho 
detto. 

{2)  Il  NiEBUHR  (nella  decima  lezione  di  storia  romana;  non  parla 
di  apparecchi  straordinari  e  quindi  suppone  le  quattro  solite  legioni 
consolari.  Peggio  il  Duruy  Histoires  des]'Romains,  i,  562  segg.)  che 
non  si  occupa  punto  delle  legioni  consolari.  Atto  Vaninucci  le  crede 
quattro  Storia  delVItalia  antica,  2,  841  segg.),  e  così  pure  il  MoiMM- 
SEN  [Róm.  Gesch.,  i,  588,  terza  edizione),  il  quale  asserisce  espressa- 
mente che  non  eran  necessari  apparecchi  straordinari  (Fiirden  Feldzug 
des  Jahres  537  wurden  in  Rom  keine  ausserordentlichen  Anstren- 
gungen  gemacht;der  Senat  betrachtete,  und  nicht  mit  Unrecht,  irotz 
der  verlorenen  Schlacht  die  Lage  noch  keineswegs  als  ernstlich  ge- 
fahrvoll)  e  che  i  due  consoli  non  ebbero  nuove  truppe  se  non  per  ri- 
fornire le  quattro  legioni  vecchie.  L'Ihne  \R6m.  Geschichte,  2,  171) 
fece  un  passo  innanzi  tenendo  conto  del  luogo  di  Appiano  di  cui 
diremo,  ma  nel!"  interpretarlo  egli  non  procedette  colla  serietà  do- 
vuta, e  giunse  a  conclusioni  erronee.  Il  Seeck  [Hermes,  8,  164J  seb- 
bene abbia  discorso  della  cosa  dopo  l'  Ihne,  non  tenne  conto  delle 
notizie  di  Appiano. 
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Le  fonti  antiche  non  furono  esaminate  a  dovere;  Polibio 
accenna  soltanto  in  termini  generali  a  quegli  apparecchi  (i), 
e  Livio,  tutto  intento  a  narrare  la  partenza  di  Flaminio, 
dimentica  di  riferire  i  provvedimenti  presi  sulle  legioni  e 
sulle  Provincie  -,  ma  c^  è  un  luogo  di  Appiano  che  ha  un 
valore  inestimabile  e  che  ancora  non  venne  ben  capito.  Ecco 
questo  luogo  : 

«  1  Romani raccolsero  altre  truppe  di    cittadini   in 

(  modo   da  fare,  con  quelle   che  trovavansi  sul  Po,  tredici 

(  legioni,  e  ne  intimarono  due  volte  tanto  agli  alleati 

(  E  di  esse  parte  spedirono  in  Ispagna,  parte  in  Sar- 
degna   parte  in  Sicilia.  Ma  la  più  parte  condus- 
sero   contro    Annibale   Gn.    Servilio  e  C.  Flaminio   suc- 

c  cessori    di    Scipione    e  di   Sempronio  nel  consolato 

Flaminio  difese  Tltalia  posta  al  di  qua  dei  monti  Appen- 
nini con  trenta  mila  uomini  a  piedi  e  tre  mila  a  cavallo  (2)... 
(  Servilio  con  quaranta  mila  uomini  affrettavasi  alla  volta 
dell'Etruria,  etc.  »  (3). 
Se  i  ragguagli  di  Appiano  han  qualche  valore,  la  somma 
totale  delle  legioni  allestite  in  principio  del  537/217  fu  di 
tredici,  e  ciascuno  dei  consoli  ne  comandò  quattro  (4).  L'es- 
senziale sarebbe  trovato,  e  il  poco  che  manca  non  sarebbe 
difficile  a  scoprirsi. 

Ora  il  valore  di  cotesti  ragguagli  mi  pare  indubitato,  per 
le  seguenti  considerazioni  : 


(i)   Polibio,   '\  yS,  4  scgg. 

(2)  Appiano,  Haìin.,  8. 

(3)  Appiano,  Haun.,  io. 

(4)  11  numero  di  33  o  40  mila  uomini  arguisce  quattro  legioni;  cf. 
la  mia  dissertazione,  Tentativo  di  critica  sui  luoghi  liviani  ecc.  negli 
Atti  dell' Accademia  dei  Lincei,  serie  3',  classe  di  scienze  morali,  ecc., 
voi.  VI,  nell'ultima  nota  del  primo  capitolo.  Forse  le  quattro  legioni 
di  Flaminio  non  furono  rifornite  abbastanza  d'uomini,  per  le  ragioni 
che  vedremo  ;  quindi  ebbe  solo  33  mila  uomini. 
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'i^  Pare  che  Appiano  abbia  desunto  questi  ragguagli 
dalla  migliore  delle  fonti,  da  Fabio  Pittore,  romano  e  con- 
temporaneo di  que'  fatti.  Di  fatto,  Appiano  ,  narrando  la 
guerra  d'Annibale,  lo  cita  chiamandolo  tòv  auYTPctqpéa  tujvòe 
Tujv  epTUJv  (i).  Or  questa  citazione,  e  l'aver  Fabio  scritto  in 
greco,  sono  sempre  stati  considerati  come  due  indizi  (2)  com- 
provanti che  Appiano  attingesse  il  racconto  di  quella  guerra  a 
questo  che  la  vide  e  che  è  il  più  antico  storico  dei  Romani.  C'è 
un'altra  circostanza:  i  particolari  sulle  legioni,  e  in  generale 
sugli  apparecchi  militari  dei  Romani ,  interessavano  natu- 
ralmente gli  annalisti  romani  ma  non  gli  stranieri  che  scris- 
sero di  Roma,  il  che  significa  che  lo  scrittore  che  forni  ad 
Appiano  le  notizie  circonstanziate  sugli  eserciti  del  537/217 
fu  romano ,  dunque  Fabio ,  che  oltre  di  essere  T  unico 
autore  nominato  dallo  storico  alessandrino  in  questa  parte 
della  sua  opera,  è  altresì  un  romano.  C'è  un'ultima  circo- 
stanza in  favore  di  Fabio,  il  quale,  infatti,  pare  che  sia 
stato  spesso ,  per  quanto  concerne  gli  apparecchi  militari, 
la  fonte  a  cui  attinsero  gli  storici  venuti  dopo  (3). 

2="  La  fonte  prima  di  tutti  i  particolari  sulla  somma  e 
sulla  divisione  delle  truppe  e  delle    provincie  fu    una  sola, 


(i)  Haììn.,  27. 

(2)  Dal  Niebuhr  nella  nona  delle  lezioni  sulle  fonti  della  storia  ro- 
mana, e,  dopo  di  lui,  da  tutti  gli  altri  in  generale. 

(3)  Certo  le  notizie  relative  agli  armamenti  immensi  del  529/225, 
contro  i  Galli,  pervenutici  presso  sei  scrittori  (Polibio,  2,  24;  Dio- 
DORO,  25,  i3;  Livio,  epit.  20;  Plinio,  Nat.  hist.,  3,  20,  i38;  Eu- 
tropio, 3,  5;  Orosio,  4,  i3j,  provengono  appunto  da  Fabio.  Ne 
provengono,  perchè  Eutropio  ed  Orosio  lo  citano  ;  e  la  loro  citazione 
prova  che  lo  avea  citato  Livio,  al  quale  essi  attinsero  la  citazione  e 
le  notizie  in  questione.  Ne'  provengono  ,  inoltre  ,  perchè  questi  sei 
scrittori  che  ce  le  danno  son  concordi  tutti  egregiamente  l'uno  col- 
l'altro  (cf.  MoMMSEN,  Hermes,  1 1,  49  segg.  e  RÓm.  Forsch.,  2,  382  segg. 
Anche  in  Livio  la  cifra  totale  degli  armati  è  di  DCCC  non  di  CCC). 


-  110  — 
furono  i  decreti  del  Senato  (i).  Quindi,  qualunque  sia  lo 
storico  usato  da  Appiano,  cotesti  ragguagli  provengono  ad 
ogni  modo  dai  decreti  del  Senato,  e  se  prestiamo  loro  intera 
fede  quando  li  leggiamo  presso  Livio  (2),  non  e'  è  ragione 
di  non  far  altrettanto  questa  volta  che  per  caso  se  ne  trova 
anche  presso  Appiano. 

.v"^  Confrontando  il  luogo  sopra  riferito  di  Appiano, 
colla  descrizione  polibiana  degli  apparecchi  fatti  dai  Romani 
dopo  la  battaglia  della  Trebbia,  si  scopre  che  Tuno  e  l'altro 
di  questi  due  storici  seguirono  il  medesimo  autore,  qui  : 


«  I  Romani raccolsero  altre 

«  truppe  cittadine  in  modo  da 
«  formare,  con  quelle  che  trova- 
«  vansi  sul  Po,  tredici  legioni,  e 
«  ne  intimarono  due  volte   tanto 

-<  agli  alleati e   di    esse  parte 

«  spedirono  in  Ispagna,  parte  in 

«  Sardegna parte    in    Sicilia. 

«  Ma  la  più  parte  la  condussero 
«  contro  Annibale  Cn.  Servilio  e 
«  C.  Flaminio  successori  di  Sci- 
«  pione  e  di  Sempronio  nel  con- 
«  solato  ».  (App.,  Hann.,  8). 


«  I   Romani energicamente 

«  si  diedero  ad  apparecchiarsi  e 
«  a  munire  i  luoghi  esposti  man- 
<■  dando  legioni  in  Sardegna  e  in 
«  Sicilia,  e  presidii  a  Taranto  e 
«  dovunque  occorresse...  Gn.  Ser- 
«  villo  e  C.  Flaminio,  allora  fatti 
';  consoli,  raccoglievano  gli  alleati 
•<  e  arruolavano  le  legioni  » . 

(PoL.,  3,  75.  4). 


Polibio,  conforme  alTcconomia   delle  sue  storie ,   indugiò  a 
narrare  rinvio  delle  truppe  in  Ispagna,  per  inserire  questa  no- 


(i)  Cf.  l'introduzione  alla  mia  memoria  Tentativo  di  critica  sui 
luoghi  liviani  ecc. 

(2)  A  cominciare  dal  536/2 18  (solo  un  paio  di  volte  nella  prima 
decade:  2,  3o,  7;  7,  25,  8)  Livio  espone  regolarmente,  meno  qualche 
eccezione,  il  prospetto  delle  Provincie  e  delle  legioni  di  ogni  anno, 
e  ciò  prima  di  dar  principio  al  racconto  dei  fatti.  L'anno  S3j/2\j  è 
appunto  una  di  queste  eccezioni,  quindi  le  notizie  di  Appiano  ven- 
gono in  taglio  per  colmare  questa  lacuna  di   Livio. 
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tizia  là  dove  egli  espone  le  vicende  seguite  in  quel  paese  (i). 
Nel  resto  la  concordanza  dei  due  storici  è  evidente  (2).  Or- 
bene, Appiano  non  può  aver  desunto  queste  notizie  da  Po- 
libio, perchè  egli  ne  ha  qualcheJuna  di  più;  dunque  tale 
concordanza  dimostra  che  T  uno  e  Taltro  storico  attinse  ad 
una  medesima  fonte.  Quindi  Appiano  in  questo  luogo  me- 
rita la  stessa  fede  che  diamo  a  Polibio. 

4*  Finalmente,  se  si  fa  un  esame  accurato  di  tutte  le 
forze  sparse  in  Italia  e  fuori  sul  principio  del  537/217,  e 
si  tien  conto  soltanto  delle  legioni  ,  si  troverà  che  queste 
furono  appunto  tredici  in  tutto.  Facciamo  questo  esame. 
Occorre  perciò  che  e  informiamo  precisamente  dei  consoli  e 
proconsoli,  pretori  e  propretori  d'allora,  e  delle  loro  truppe. 
Vengono  prima  di  tutti  i  due  consoli,  e  poi  i  governatori 
delle  due  provincie  pos'^edute  a  quel  tempo  da  Roma,  che 
erano  la  Sicilia  e  la  Sardegna-,  questi  quattro  erano  i  duci 
ordinari  degli  eserciti  di  queiranno.  Duci  straordinari  non 
ce  n'erano,  all' infuori  che  in  Ispagna,  dove  nel  536 '2 18 
erasi  recato  Gn.  Scipione  in  qualità  di  luogotenente  del  con- 
sole Publio  suo  fratello  (che  avea  sortito  la  Spagna  per 
combattervi  Annibale,  ma  era  ritornato  m  Italia,  quando, 
strada  facendo,  s'incontrò  col  nemico  che  stava  per  valicare 


(i)  Polibio,  3,  97,   i. 

(2)  Appiano  e  Polibio  attinsero  qui  ad  una  medesima  fonte,  ma 
ciascuno  a  modo  suo.  Oltre  all'  avere  trasferito  altrove  il  ragguaglio 
sulle  forze  mandate  in  Ispagna,  Polibio  lasciò  fuori  i  particolari  mi- 
nuti sulla  somma  delle  legioni  e  sulla  divisione  di  esse  fra  i  vari 
duci,  perchè  queste  cose  non  avevano  interesse  alcuno  pei  Greci,  pei 
quali  egli  scriveva.  Appiano  invece  non  lasciò  fuori  tutto  a  bella 
posta,  ma,  compendiando  secondo  la  sua  consuetudine,  tacque  il  nu- 
mero delle  legioni  mandate  in  Sicilia  ed  in  Sardegna,  tacque  l'invio 
del  presidio  mandato  a  Taranto,  e,  parlando  delle  truppe  consolari, 
ne  disse,  non  le  legioni,  ma  le  migliaia  per  comprendere  insieme  i 
legionari  e  i  socii.  La  fonte  comune  dei  due  storici  deve  essere  Fabio 
Pittore. 
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le  Alpi),  e  poco  dopo,  nel  corso  del  537/217,  vi  si  recò  lo 
stesso  Publio  con  autorità  di  proconsole. 

a)  Legioni  del  console  Flaminio.  Per  incidenza  Livio 
gli  attribuisce  quattro  legioni  (1),  e  a  quattro  legioni  cor- 
rispondono per  l'appunto,  come  notammo,  i  33  mila  uo- 
mini che  Appiano  nel  luogo  riferito  gli  attribuisce.  Si 
aggiunga  che  anche  le  cifre  delle  perdite  romane  al  Trasi- 
meno suppongono  un  esercito  dai  3o  ai  35  mila  uomini  (2). 
Non  e'  è  bisogno  di  più  per  persuadersi  che  Flaminio  co- 
mandò quattro  legioni,  sebbene    un  po'  scarse  ,  e  quasi  in- 


(i)  21,  63,  «  legionibus  inde  (i»<3^»5  a  Sempronio  prioris  anni  con- 
sule,  duabus  a  C.  Atilio  praetore  acceptis,  in  Etruriam  per. Appen- 
nini tramites  exercitus  duci  est  coeptus  ». 

(2)  Secondo  Fabio  Pittore  perirono,  in  quella  battaglia,  i5  mila 
uomini  (Livio,  22,  7),  se  ne  ridussero  in  salvo  10  mila  (Livio,  ivi), 
e  ne  furono  presi  prigioni  6  mila  (Livio  ,  22,  6,  8.  Evidentemente 
Livio  attinge  qui  a  Fabio  Pittore  nominato  poco  dopo;  in  tutto  3i 
mila.  Secondo  Polibio  perirono  nel  passo  angusto  dove  seguì  la  bat- 
taglia (kotò  tòv  aùXuJva,  Pol.,  3,84,  7)  i5  mila  uomini;  prigioni  più 
che  altrettanti  (3,  85,  1)  ;  s'aggiungano  quelli  che,  non  essendo  ancor 
giunti,  quando  cominciò  la  battaglia,  in  quel  passo,  vennero  spinti 
nel  lago  stesso  a  morirvi  ancor  più  miseramente  (3,  S4,  8:  oi  òè  kotò 
TTopeiav  |u€TaSù  Tr\c,  \i|avri<;  koì  xn:  Trapuupeìac;),  e  si  va  a  forse  34  mila 
uomini.  Secondo  Appiano  (Hann.,  io)  perirono  20  mila  uomini  e  ne 
furono  presi  prigioni  io  mila;  queste  sono  naturalmente  cifre  ro- 
tonde. Valerio  Massimo,  Plutarco,  Eutropio  ed  Orosio  ripetono  più 
o  meno  fedelmente  le  cifre  éi  Fabio  Pittore  e  di  Livio.  Valerio 
Massimo  (i,  6,  6)  scrive  che  furono  uccisi  i5  mila  uomini,  6  mila 
presi  prigioni,  e  io  mila  fugati,  che  sono  le  cifre  di  Livio  tali  e  quali. 
Plutarco  [Fab.  Mass.,  3)  dice  che  ne  perirono  i5  mila  e  ne  furon 
presi  prigioni  altrettanti,  che  sono  le  cifre  di  Polibio;  Eutropio  che 
ne  perirono  i5  mila  (3,  9)  che  è  la  cifra  di  Fabio  e  di  Livio;  infine 
Orosio  (4,  1 5)  che  ne  perirono  25  mila  (che  è  la  somma  delle  due 
prime  cifre  di  Fabio  Pittore)  e  ne  caddero  prigioni  6  mila  (che  ò  la 
terza  cifra  di  Fabio  Pittore).  —  Questi  dati  sulle  perdite  fatte  dai 
Romani  lasciano  arguire  un  esercito  dai  33  ai  35  mila  uomini  (non  di 
40  mila  come  dice  il  Seeck,  Hermes,  8,  164),  ossia  quattro  legioni, 
sebbene  un  po'  scarse,  e  ciò  per  la  fretta  che  Flaminio  ebbe  di  par- 
tire. 
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teramente   composte    di   soldati  novizi  (i).  Anche  il  Sceck 
gli    dà    quattro  legioni  ;  Tlhne  non  è  chiaro  (2). 

P)  Legioni  del  console  Serpilio.  Nel  passo  surriferito 
Appiano  gli  attribuisce  40  mila  uomini,  dunque,  quattro 
forti  legioni,  cosa  che  si  sarebbe  potuta  indovinare  senza 
altro,  perchè  le  legioni  consolari  dividevansi  in  parti  uguali 
fra  i  due  consoli.  Ma  i  due  critici  ora  citati  s'  accordano 
nel  dire  che  quel  console  ne  ebbe  due  sole  -,  il  Seeck  dice 
anche  il  perchè;  poiché  Fabio  Massimo,  quando  fu  creato 
dittatore  dopo  la  battaglia  del  Trasimeno,  disse  che  avrebbe 
preso  l'esercito  di  Servilio  ed  aggiunto  ad  esso  due  nuove 
legioni  (Livio,  22,  11),  e  resercito  di  Fabio  fu  poscia  di 
quattro  legioni  (Livio,  22,  27,  io-,  cf.  Plutarco,  Fabio 
Massimo,  io),  quelle  di  Servilio,  conchiude  il  Seeck,  erano 
state  due  legioni. 

Questo  ragionamento  è  più  specioso  che  altro.  Voler  de- 
durre il  numero  delle  legioni  di  Servilio  dai  dati  molto  poste- 
riori riferentisi  a  quelle  di  Fabio,  e  ciò  trattandosi  di  tempi 
straordinari  in  cui  ogni  istante  si  fecero,  inevitabilmente, 
notevoli  movimenti  nei  corpi  d'esercito,  sia  arruolando 
nuove  truppe,  sia  mandandone  altre  da  questo  a  quel  luogo, 
mi  pare  per  lo  meno  un  metodo  pericoloso,  e  ne  do  subito 
la  prova.  Polibio  (3,  88,  7-8)  narra,  in  contraddizione  con 


(i)  Il  nucleo  delle  quattro  legioni  che  avean  combattuto  sulla 
Trebbia,  e  che,  rifornite  d'uomini,  furono  poi  comandate  da  Fla- 
minio, era  stata  trucidato  in  quella  battaglia  ;  la  più  parte  di  quelli 
che  ora  le  componevano  erano  dunque  reclute;  quindi  si  spiega 
perchè  Polibio  faccia  dire  a  Paolo  Emilio  in  principio  del  538/2i6 
che  una  delle  cagioni  delle  sconfitte  precedenti  era  stata  questa,,  che 
le  truppe  romane  erano  stale  reclute  non  abbastanza  addestrate  (Po- 
libio, 3,  108,  6). 

(2)  L'Ihne  attribuisce  a  Flaminio  le  reliquie  delle  4  legioni  deci- 
mate alla  Trebbia  ,  più  due  legioni  ;  dunque  o  sei  o  due  legioni. 
Questa  opinione  la  discuteremo  fra  poco. 
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Livio  (22,  11),  che  quando  Fabio  venne  creato  dittatore, 
partì  da  Roma  con  quattro  legioni  arruolate  allora  al- 
lora; supponiamo  che  il  Seeck  fosse  partito  da  questa  no- 
tizia confrontandola  con  quella  di  Livio  sulT  esercito  di 
Fabio  -,  egli  avrebbe  conchiuso  non  più  che  le  legioni  di 
Servili©  erano  state  due,  ma  che  Servilio  non  avea  avuto 
legioni  di  sorta,  e  sarebbe  così  caduto  nelF  assurdo.  Ciò 
mostra  il  pericolo  del  giovarsi,  in  coteste  cose,  di  ragguagli 
del  tempo  posteriore. 

Il  partito  più  savio  è  dunque  evidentemente  questo:  non 
lasciarsi  confondere  dalle  notizie  indirette  contraddicenti 
Tuna  all'altra,  e  stare  alla  sola  notizia  diretta,  che  è  quella 
di  Appiano  ;  e  così  facciamo,  computando  a  quattro  le  le- 
gioni di  Servilio^  e  passando  innanzi,  e  ponendo  in  nota 
alcune  considerazioni  che  varranno  forse  a  portar  luce  nella 
questione  toccata  ora  (i). 


(i)  Bisogna  considerare  non  solo  le  truppe  del  537/217,  ma  anche 
quelle  del  538/2 16.  Ecco  i  ragguagli  che  abbiamo  negli  storici  an- 
tichi : 

a)  Livio,  22,  II,  2-3,  narra  che  il  dittatore  arruolò  due  legioni 
da  aggiungere  all'esercito  di  Servilio. 

P)  Poco  dopo  lo  stesso  Livio,  22,  11,  7-9,  narra  che  si  arruola- 
rono molti  uomini,  perfino  libertini;  chi  aveva  meno  di  35  anni  fu 
messo  a  servire  sulla  flotta,  gli  altri  rimasero  di  presidio  a  Roma. 

Y)  Polibio,  3,  88,  7-8,  narra  che  il  dittatore  Fabio  si  arruolò 
quattro  nuove  legioni,  e  prese  inoltre  le  truppe  di  Servilio. 

ò)  Livio,  22,  36,  narra  che  in  principio  del  538/2 16  vennero  ar- 
ruolate nuove  truppe,  benché  le  fonti  antiche  discordassero  sul  nu- 
mero di  esse;  secondo  alcuni  si  fecero  4  nuove  legioni. 

e)  Appiano,  Hann.^  17,  narra  che  furono  allestite  quattro  nuove 
legioni;  quando?  Parrebbe  verso  la  fine  del  537,  perchè  l'autore 
passa  poi  subito  a  narrare  l'elezione  dei  consoli  per  l'anno  538. 

e)  Polibio,  3,  106,  4,  accenna  a  nuove  legioni  allestite  in  prin- 
cipio del  533/216;  cf.  Polibio,  3,  107,  9.—  Dal  tutto  si  vede  :  1"  che 
dopo  la  battaglia  del  Trasimeno  arruolaronsi  molte  truppe;  2"  che 
ci  fu  un  momento  in  cui  partirono  da  Roma  4  legioni  ;  del  resto  le 
6    notizie    sono    inconciliabili  fra  di  loro.  Se  è  lecito    presumere    di 
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t)  Legioni  di  Sicilia.  Che  in  Sicilia  siano  state  man- 
date, dopo  la  battaglia  della  Trebbia,  alcune  truppe,  ce  lo 
dicono  Appiano  {Haìin.,  8)  e  Polibio  (3,  70,  4)  nei  luoghi 
già    esaminati.  E    vedesi  poi  da  calcoli  indiretti  che  quelle 


voler  ordinare  ragguagli  così  disordinati,  io  direi  che  il  ragguaglio  a 
è  una  mera  ipotesi  degli  annalisti,  i  quali,  sapendo  che  l'esercito  del 
dittatore  Fabio  era  forte  di  quattro  legioni  (Livio  ,  22,  27,  io)  e 
credendo  che  Servilio  avesse  comandato  due  legioni  (per  solito  l'eser- 
cito di  un  console  consisteva  di  due  legioni),  era  naturale  che  opi- 
nassero che  Fabio  si  fosse  arruolato  due  nuove  legioni  da  aggiungere 
all'esercito  di  Servilio.  —  Vero  sarebbe  invece  il  ragguaglio  3,  e  le 
truppe  rimaste  di  presidio  a  Roma  saranno  state  due  legioni  ;  infatti 
le  legioni  urbane  o  di  presidio  erano  per  solito  in  numero  di  due. 
—  Le  quattro  legioni  di  cui  parla  Polibio  (ragguaglio  y)  sarebbero 
le  4  legioni  di  Servilio,  non  legioni  nuove.  —  Le  quattro  legioni  di 
cui  parla  Appiano  ('ragguaglio  e)  e  una  delle  fonti  di  Livio  (rag- 
guaglio ò),  sarebbero  le  truppe  arruolate  pel  538.  delle  quali  parla 
Polibio  (ragguaglio  cj. 

In  tal  modo  Servilio,  e,  dopo  di  lui,  Fabio  iMassimo ,  avrebbe 
avuto  4  legioni.  Due  legioni  si  sarebbero  bensì  arruolate  dopo  la 
battaglia  del  Trasimeno,  ma  tenendole  a  Roma  di  riserva  e  di  pre- 
sidio nello  slesso  tempo,  per  farle  partire  pel  campo,  al  solito,  in  prin- 
cipio del  538/2 16,  insieme  con  altre  quattro  arruolate  allora.  Si  ca- 
pisce, in  tal  modo,  perchè  in  principio  del  538/2 16  si  trovassero  in 
campo  (parliamo  dell'Italia,  non  delle  provincie)  dieci  legioni  ,  cioè 
8  contro  Annibale  (Polibio,  3,  107,  9),  e  due  contro  i  Galli  (Livio, 
23,  24,  6  segg.;  cf.  Polibio,  3,    106,  6]. 

Un'osservazione.  Quando  Polibio,  3,  107,  9,  accenna  ad  otto  le- 
gioni del  538/216  ,  come  a  cosa  fin  là  senza  esempio  ,  egli  intende 
parlare  delle  otto  legioni  raccolte  in  un  solo  corpo  d'  esercito  sotto  i 
due  consoli,  non  alla  somma  totale  delle  legioni  che  fu  molto  mag- 
giore in  principio  del  538/2 16,  e  che  era  stata  molto  maggiore  anche 
nel  537/217,  e  che  talora  avea  raggiunto  per  lo  meno  quella  cifra  anche 
in  antico  (Livio.  2,  3o,  7  ;  Livio,  7,  25,  8  ;  cf.  Eutropio,  2,  3;  Orosio 
3,  6],  per  tacere  del  529/225.  Perciò  questo  luogo  di  Polibio  (forse 
franteso  generalmente  come  se  lo  storico  dicesse  che  quella  era  la 
prima  volta  che  i  Romani  avevano  messo  in  piedi  otto  legioni)  non 
impedisce  che  crediamo  che  Flaminio  e  Servilio  ebbero  ciascuno 
quattro  legioni  ;  essi  ebbero  otto  legioni  fra  tutti  e  due ,  ma  i  loro 
eserciti  non  formavano  un  sol  corpo  e  quindi  restava  sempre  vero 
che  le  otto  legioni  consolari  congiunte  insieme  nel  538/2 16  erano  un 
fatto  senza  precedenti. 
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truppe  ammontavano  probabilmente  a  due  legioni.  Infatti 
in  tutto  il  resto  del  537/217  e  in  tutto  il  538/2 16  non  oc- 
corre menzione  di  altre  truppe  mandate  in  quelT  isola,  e 
nondimeno  in  principio  del  539/215  vi  erano  attendate  due 
legioni  (Livio,  23,  25,  7);  dunque  queste  due  legioni  si 
trovavano  colà  fin  dal  principio  del  537/217. 

ò)  Legioni  di  Sardegna.  Anche  in  Sardegna  vennero 
spedite  alcune  forze,  come  in  Sicilia  (Appiano  e  Polibio,  ivi). 
Or  siccome  nei  due  anni  seguenti  Pisola  non  ricevette  nuove 
truppe  salvochè  una  legione  nel  539/215  (Livio,  23,  24, 
i3),  e  tuttavia  in  principio  del  540/214  la  guarnigione  di 
quella  provincia  ammontava  a  due  legioni  (Livio,  24,  11, 
2),  ne  inferisco  che  in  principio  del  537/217  il  presidio  di 
essa  constava  di  una  sola  legione. 

Non  mancano  più  che  due  legioni  per  andare  a  tredici. 
Eranvi  forse  due  legioni  in  Ispagna  ?  In  apparenza  sì,  in 
realtà  no,  perchè  le  truppe  che  vi  andarono  nel  536,  né 
erano,  ne  consideravansi  come  legioni,  ma  come  semplici 
corpi  qualunque,  come  io  dimostrai  altrove  (i)-,  e  le  truppe 
che  vi  andarono  nel  537/217  erano  poche  e  specialmente 
di  mare  (2). 

Le  consuetudini  romane  mi  fanno  supporre  che  le  due 
legioni  in  questione  siano  state  tenute  a  Roma  di  riserva 
e  di  presidio  ad  un  tempo  (3),  e  la  storia   della  campagna 


(i)  Nel  secondo  capitolo  della  mia  Memoria  Tentativo  di  critica 
sui  luoghi  liviani  ecc.  negli  Atti  della  R.  Accad.  dei  Lincei.,  1881. 

(2)  Come  deduco  da  Polibio,  3,  97,  i;  cf.  Livio,  22,  22,  1;  cf.  il 
secondo  capitolo  della  Memoria  citata  nella  nota  precedente. 

(3)  Tenere  in  pronto,  nelle  guerre  difficili,  per  ogni  evento,  alcune 
legioni,  era  una  necessitai;  e  Livio  ne  è  la  miglior  prova.  Tali  le- 
gioni infatti,  che  chiamavansi  urbanae,  furono  allestite  dopo  la  bat- 
taglia del  Trasimeno  (Livio,  22,  11,  7),  senza  dubbio  perchè  le  ur- 
bane allestite  in  principio  del  537/217,  e  che  sono  quelle  che  ora 
supponiamo,  erano  state  esse  pure  vinte    e    distrutte,  come   vedremo 
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seguente  conferma  appieno  questa  supposizione,  come  ve- 
dremo nel  prossimo  ed  ultimo  capitolo. 

In  conclusione,  il  console  Flaminio  comandò  4  legioni, 
il  console  Servilio  altrettante,  il  governatore  di  Sicilia  due, 
il  governatore  di  Sardegna  una,  e  due  furono  legioni  urbane. 
Tredici  in  tutto  furono  le  legioni  del  537/217.  Anche  di  qui 
apparisce  la  credibilità  delle  notizie  di  Appiano,  dalle  quali 
siamo  partiti  appunto  per  cavarne  informazioni  precise  sugli 
apparecchi  fatti  dai  Romani  dopo  la  battaglia  della  Trebbia. 

Terminiamo  adunque  questo  capitolo  col  notare  che  quegli 
apparecchi  furono  grandissimi,  conformi  cioè  alla  risoluzione 
presa  di  discendere  nuovamente  ad  una  battaglia  campale 
con  Annibale,  e  che  gli  storici  moderni  errano  credendo 
che  i  consoli  abbiano  deciso ,  malgrado  la  lezione  terribile 
ricevuta  sulla  Trebbia,  di  affrontare  il  nemico  con  due  sole 
legioni  ciascuno.  Perfino    i    termini  generali    di   Polibio  su 


nel   capitolo   seguente.  Trovasi    poi    cenno  di  quelle  del  538  (Livio, 

23,  14,  2),  di  quelle  del  539  (Livio,  23,  3i),  di  quelle  del  540  (Livio, 

24,  II,  3),  di  quelle  del  541  (Livio,  24,  44,  6),  di  quelle  del  542 
(Livio,  25,  3,  7),  di  quelle  del  543  (Livio,  26,  28,  4),  di  quelle  del 
544  (Livio,  26,  28),  di  quelle  del  545  (Livio,  27,  8,  11),  di  quelle 
del  546  (Livio,  27,  22,  io),  di  quelle  del  547  (Livio,  27,  36,  i3),  ecc. 
per  parlare  solo  della  terza  decade  di  Livio. 

Delle  legioni  urbane  non  si  occuparono  mai  i  critici;  pochi  mesi 
fa  però  ne  discorse  Th.  Steinwender  [Philologus,  voi.  Sg,  p.  527  e 
segg.).  Nell'elenco  ch'egli  ne  dà  mancano  quelle  del  404/350  (Livio,  7, 
23,  3),  e  quelle  del  405/349  (Livio,  7,  25,  12),  e  quelle  del  459/295 
(Livio,  io,  26,  14.  Sono  evidentemente  legioni  urbane  anche  queste), 
e  quelle  allestite  dopo  la  battaglia  del  Trasimeno  ,  alle  quali  accen- 
navo or  ora.  Tanto  meno  pensò  1'  autore  a  quelle  del  principio  del 
537/217,  che  io  sono  certo  essere  comprese  nelle  tredici  di  Appiano, 
ma  delle  quali  non  occorre  menzione  espressa. 

Anche  gli  uomini  tenuti  di  riserva  a  Roma  nella  guerra  del  529/225, 
necessariamente  costituiti  in  forma  di  legioni,  erano  dunque  legioni 
urbane;  e  ammontando  a  2i5oo  cittadini  romani  e  32  mila  soci  (Po- 
libio, 2,  24,  9)  formavano  di  certo  4  legioni  urbane.  Per  solito  le 
legioni  urbane  erano  due. 

8 
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quegli  apparecchi  avrebbero  dovuto  farli  supporre  straor- 
dinari anclie  per  quanto  concerneva  l'Italia;  c'è  senso  co- 
mune, infatti,  nel  credere  che  i  Romani  abbiano  mandato 
truppe  nelle  provincie ,  e  non  abbiano  voluto  aumentare  il 
numero  delle  legioni  consolari ,  che  pure  eran  quelle  che 
dovevano  venir  alle  mani  con  Annibale?  Ma  ora  il  valore 
di  quei  termini  generali  di  Polibio  è  determinato  in  tutta 
la  sua  precisione  per  mezzo  dei  dati  di  Appiano  (i),  che 


(i)  L'Ihne  è  il  solo  che  abbia  preso  ad  esame  i  dati  di  Appiano 
[RÓmische  Geschichte,  2,  171,  nota  84).  Ma  egli  distribuisce  le  tre- 
dici legioni,  ricordate  da  questo  storico,  a  capriccio  ,  senza  dare  la 
ragione  di  quello  che  fa.  Egli  immagina  che  nella  Sicilia  ci  sia  stata 
una  legione,  che  è  falso  ;  dicesse  almeno  perchè,  secondo  lui,  vi  do- 
veva essere  una  sola  legione  !  —  Egli  pone  due  legioni  in  Ispagna  ; 
qui  l'errore  è  compatibile,  perchè  senza  una  ricerca  ad  hoc  era  diffi- 
cile scoprire  che  constavano  di  semplici  soci  i  due  corpi  ,  che  mili- 
tavano colà,  e  che,  come  tali,  non  figuravano  fra  le  legioni.  —  Egli 
opina  che  il  presidio  di  Taranto  insieme  con  quelli  di  altri  luoghi 
d'Italia  formasse  una  legione,  il  che  non  può  essere;  forse  ciascuno 
di  questi  presidii  era  una  porzioncella  di  qualche  legione,  ma  certa- 
mente non  si  sbocconcellava  interamente  una  legione  per  farne  molte 
piccole  parti.  —  Flaminio  avrebbe  comandato,  secondo  lui,  quel  che 
rimaneva  delle  quattro  legioni  consolari  decimate  sulla  Trebbia,  più 
due  nuove  legioni  ;  questo  è  assurdo  ;  le  legioni  che  avevano  subito 
grandi  perdite  i  Romani  le  rifornivano  d'uomini,  o  in  caso  diverso 
le  disfacevano  addirittura;  quindi  se  l'ipotesi  deli' Ihne  fosse  vera, 
Flaminio  avrebbe  avuto  sei  legioni,  mentre  egli  ebbe  soltanto  33  mila 
uomini,  che  corrispondevano  a  quattro  scarse  legioni.  —  Servilio, 
l'altro  console,  avrebbe  comandato  due  legioni  ;  e  qui  non  potrei  ma- 
ravigliarmi abbastanza  vedendo  come  il  Seeck  e  l'Ihne  attribuiscano 
il  primo  quattro  e  il  secondo  sei  legioni  a  Flaminio  per  amore  dei 
35  mila  uomini  all'incirca  che  egli  avrebbe  comandato,  e  poi  com- 
putino a  due  legioni  i  40  mila  uomini  di  Servilio.  Quanta  fatica  per 
arrivare  a  questi  40  mila  fa  l'Ihne!  Servilio  avrebbe  comandato,  oltre 
alle  due  legioni  rincalzate  colle  solite  truppe  dei  soci,  che  erano,  al 
più,  18  mila  uomini,  altri  20  mila  soci,  non  addetti,  contro  al  so- 
lito, a  legioni  di  sorta  !  Eppure  era  così  facile  pensare  a  4  legioni. 
—  In  conclusione,  di  tutta  la  combinazione  dell'  Ihne  non  c'è  che  un 
punto  solo  che  sia  indovinato  ,  cioè  che  una  legione  si  trovava  in 
Sardegna;  dico  indovinato,  perchè  ragioni  non  ne  dà  l'autore,  ne  egli 
ci  ha  merito  se  non  ha  sbagliato  anche  qui. 
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sono  quelli  di   Fabio  Pittore,  storico  vissuto  in  quei  tempi, 
versato  negli  affari  pubblici,  e  quindi  degno  di  fede  (i). 

Finito  così  di  esaminare  il  piano  di  guerra  del  537/217, 
veniamo  ad  un'  ultima  questione  relativa  alla  breve  cam- 
pagna d'Italia  (dico  d'Italia  per  escludere  quella  di  Spagna, 
che  era  un  episodio  della  medesima  guerra  punica),  du- 
rata dal  principio  dell'anno  fino  all'assunzione  di  Q.  Fabio 
Massimo  alla  potestà  dittatoria. 


(i)  Degno   di   fede,  ben  inteso,  nei  dati   e   nelle   cifre.  Altra  cosa 
sono  le  opinioni  politiche  (cf.  Polibio,   i,   14). 
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CAPITOLO    QUARTO. 
Le  legioni  urbane  del  pri?ictpio  del  537/217. 


Quello  che  stiamo  per  dire  non  è  meno  importante  di 
quello  che  abbiamo  detto  sin  qui.  Nei  tre  capitoli  prece- 
denti abbiamo  voluto  correggere  le  opinioni  dei  dotti  sulla 
data  della  battaglia  della  Trebbia,  sul  piano  di  guerra  del 
537/217,  e  sulla  partenza  di  Flaminio;  in  questo  confron- 
teremo quello,  che  si  crede  relativamente  alla  campagna  sud- 
detta, colle  fonti  antiche,  e  trarremo  così  in  luce  alcuni 
fatti  male  tramandati  e  caduti  in  dimenticanza. 

Tutta  la  storia  di  quella  campagna,  così  come  ce  la  nar- 
rano Polibio  e  Livio,  e  come  ce  la  ripetono  gli  storici  mo- 
derni, comprende  i  movimenti  dei  due  eserciti  consolari,  e 
termina  colla  catastrofe  del  Trasimeno,  dove  V  uno  di  essi 
accettò  la  sfida  del  nemico  e  venne  distrutto,  senza  che 
Taltro  fosse  giunto  a  tempo  per  unirsegli.  Ma  forse  e  senza 
forse  questi  fatti ,  che  sono  i  principalissimi ,  non  furono 
però  i  soli. 

Ho  notato,  nel  capitolo  precedente,  il  pregio  della  nar- 
razione di  Appiano-,  per  essere  coerenti  ne  dobbiamo 
dunque  fare  quel  conto  che  essa  merita.  Or  bene,  presso 
Appiano  vediamo  svolgersi ,  allato  di  que'  fatti  principa- 
lissimi ,  alcuni  altri  fatti  non  privi  d' importanza.  Dopo 
aver  narrato  l'invio  delle  truppe  romane  nelle  provincie  e 
la  partenza  dei  consoli  incontro  ad  Annibale,  Appiano  sog- 
giunge un'altra  cosa:  che  cioè  entrato  Annibale  in  Etruria  e 
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marciando  alla  volta  di  Roma,  i  Romani,  spaventati,  man- 
darono gli  ultimi  otto  mila  uomini,  che  rimanevano  in 
Roma,  al  lago  Plestino  nell'Umbria,  coU'ordine  di  intercet- 
targli la  strada  occupando  qualche  passo  stretto  e  di  difficile 
accesso;  e  che  il  comando  di  quelPesercito  venne  conferito 
ad  un  certo  Centenio,  che  era  uomo  allora  privato  ,  ma 
nondimeno  illustre  (i).  Poscia,  dopo  aver  narrato  la  bat- 
taglia del  Trasimeno,  Appiano  racconta  che,  nel  tempo  in 
cui  essa  accadde,  da  una  parte  il  console  Servilio  cammi- 
nava a  grandi  giornate  verso  V  Etruria  (per  congiungersi, 
ben  inteso,  col  collega),  dall'altra  parte  Centenio,  occupato 
un  passo  forte  e  oppostosi  al  nemico  ,  fu  vinto  e  disfatto 
totalmente  (2). 

Ora  a  me  pare  che  le  notizie  di  Appiano  sulPesercito  di 
Centenio  e  sulle  costui  gesta,  rivelino  un  frammento  di 
storia,  desunto,  per  opera  di  Appiano,  da  Fabio  Pittore, 
ma  dimenticato  così  da  Polibio,  come  da  Livio ,  che  qui 
attinse  a  Polibio;  e  poscia,  perchè  dimenticato  da  Polibio 
e  da  Livio,  trascurato  anche  dai  moderni.  Non  che  i  cri- 
tici non  avvertissero  le  notizie  di  Appiano-,  ma,  colla  cat- 
tiva applicazione  di  un  principio  buono ,  chiusero  a  sé 
stessi  la  via  buona;  imperciocché  leggendo  in  Polibio  (3, 
86,  8  segg.)  e  in  Livio  (22,  8,  i)  che  il  console  Servilio 
mandò  al  collega  Flaminio  un  aiuto  di  4  mila  uomini  a 
cavallo  sotto  gli  ordini  di  un  certo  Centenio,  il  quale  non 
giunse  a  tempo  e  fu  vinto  da  Maarbale ,  si  persuasero 
troppo  facilmente  che  il  racconto  di  Appiano  non  fosse 
altro  che  una  versione  più  guasta  del  racconto  polibiano- 
liviano,  e  ambedue  i  racconti  concernessero  un  medesimo 
fatto.  li  vero  è  che  i  due  racconti  non  hanno  nulla  di  co- 


(i)  Hann.,  9. 
(2)  Hann.,  lo-i  i. 
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mune  air  infuori  del  nome  di  Centenio ,  e  che  il  fatto  ri- 
cordato nell'uno  non  ha  che  fare  con  quello  che  è  ricordato 
nell'altro.  Il  console  Servilio  mandava  a  Flaminio  parte  del 
proprio  esercito,  destinato  a  combattere  insieme  colTesercito 
di  Flaminio  contro  Annibale,  mentre  lo  scopo  degli  8  mila 
uomini  di  cui  parla  Appiano  era  quello  di  proteggere  la 
capitale  della  Repubblica.  In  secondo  luogo  i  due  eserciti 
erano  diversi  Tuno  dall'altro  nella  provenienza,  nel  numero 
e  nel  genere  dell'arma  a  cui  appartenevano.  In  terzo  luogo 
le  circostanze  della  battaglia,  nella  quale  perì  V  uno,  sono 
diverse  per  più  capi  da  quelle  della  battaglia  nella  quale 
perì  l'altro.  Poi  c'è  la  condizione  diversa  dei  due  coman- 
danti (i). 

L'esame  dei  due  racconti  fa  dunque  manifesto  che  quello 
di  Appiano  contiene  una  serie  di  fatti  minori  svoltisi  allato 
dei  principali,  ma  ommessi  da  Polibio  (2).  Quest'è  la  con- 


(i)  Di  tutte  le  differenze  che  passano  fra  i  due  racconti,  ai  critici 
diede  nell'occhio  una  sola  ;  ma  anche  da  questa  difficoltà  essi  seppero 
sciogliersi  con  molta,  con  troppa  disinvoltura.  Era  il  numero  delle 
truppe  8  mila  presso  Appiano,  4  mila  presso  Polibio ,  che  si  oppo- 
neva più  evidentemente  all'  identità  supposta  e  voluta  dei  due  rac- 
conti. Ma  il  Drakenborch  usci  a  dire,  nel  suo  commento  liviano 
(voi.  7,  59),  Appiano  aver  confuso  l'esercito  di  Centenio  coll'esercito 
di  un  secondo  Centenio  che  s' incontra  cinque  anni  più  tardi  nella 
storia  romana  (Livio,  25,  19,  9)  e  che  in  effetto  comandò  otto  mila 
uomini.  —  Dopo  questa  trovata  nessuno  più  fiatò,  e  oggi  ancora  la 
si  mette  innanzi  nei  migliori  commenti  di  Livio  (cf.  Weissenborn  a 
Livio,  25,  19,  9).  Non  c'è  bisogno  di  dire  che  quella  trovata  non 
prova  proprio  nulla,  perchè  divergenze  fra  i  due  racconti  ce  ne  sono 
altre  ancora;  anzi  non  spiega  nemmeno  questa,  perchè  Appiano  non 
fa  mai  menzione  di  quel  secondo  Centenio,  né  poteva  dunque  scam- 
biarlo col  primo. 

(2)  Ho  detto,  nell'ultima  nota  del  primo  capitolo,  che  Polibio  fu 
solito  volgere  la  sua  attenzione  ai  grandi  fatti  militari  apportatori  di 
notevoli  conseguenze,  sorvolando  invece  sui  minori;  e  citai  un'asser- 
zione dello  storico,  il  quale  scrive  di  aver  voluto  passar  sotto  silenzio 
i  fatti  d'armi  avvenuti  fra  l'esercito  romano  e  l'esercito  cartaginese 
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clusione  alla  quale  i  critici  non  seppero  ma  avrebbero  do- 
vuto venire ,   per    cavar  qualche  costruito    dalle    notizie  di 
Appiano;  ogni  altro  tentativo  fu  e  doveva  essere  vano  (lì. 


in  principio  del  538/2 16  (mentre  il  primo  di  questi  eserciti  era  co- 
mandato dagli  ex  consoli  Atilio  e  Servilio  in  attesa  dell'arrivo  dei 
consoli  Paolo  Emilio  e  Terenzio  Varrone),  appunto  per  questa  ra- 
gione. E  trovai  un'applicazione  di  questa  stessa  massima  nel  silenzio 
di  Polibio  sui  fatti  che  tennero  dietro  alla  battaglia  della  Trebbia 
durante  il  resto  dell'inverno.  Ora  aggiungo  due  altri  esempi.  La 
battaglia  del  Trasimeno  fu  descritta  a  lungo  da  Polibio;  dopo  di 
essa  accaddero  senza  dubbio  molti  fatti  nell'  Etruria  e  nell'Umbria 
(ad  esempio  le  ostilità  di  Annibale  contro  Spoleto  (Livio,  22,  9)  e  le 
gesta  del  Centenio  di  Appiano.  Questi  due  fatti  vengono  riguardati 
come  un  solo  dall'lHNE,  R'òm.  Gesch.,  2,  179,  a  torto  come  vedremo, 
ma  egli  non  li  narrò,  e  osservò  soltanto  che  Annibale,  non  risolven- 
dosi a  marciare  su  Roma,  attraversò  in  dieci  giorni  l'Umbria  e  il 
Piceno  per  giungere  all'Adriatico  (Pol.,  3,  86,  8  segg.).  —  Di  nuovo, 
Polibio  narrò  a  lungo  il  combattimento  di  Canne,  ma  tacque  i  fatti 
accaduti  nel  resto  di  quell'anno  538/2 16  (quali  erano,  ad  esempio,  le 
gesta  di  Marcello  e  la  distruzione  dell'esercito  del  pretore  L.  Po- 
stumio  avvenuta  nella  Gallia.  È  vero  che  quest'  ultimo  fatto  venne 
toccato  da  Polibio  ,  3,  118,  6,  ma  senza  che  lo  descrivesse;  e  lo  toccò 
soltanto  allo  scopo  di  dare  un'idea  compiuta  della  gravità  delle  cir- 
costanze in  cui  Roma  allora  si  trovò;  descritto  invece  fu  da  Livio,  23, 
24,  6  segg.),  .  e  chiuse  subito  il  libro  terzo  col  ritrarre  gli  effetti  di 
tanto  avvenimento.  Di  Centenio  parla  Polibio  solamente  in  quanto 
questo  ufficiale  era  destinato  a  congiungersi  con  Flaminio  ,  la  sua 
storia  essendo  così  parte  della  storia  di  Flaminio  e  della  battaglia  del 
Trasimeno. 

(i)  Volgiamoci  un  momento  a  considerare  lo  stato  della  critica  in 
questo  proposito.  Ho  già  detto  che  i  moderni  che  scrissero  la  storia 
prammatica  di  Roma  non  videro  altro  ,  nel  racconto  di  Appiano , 
fuorché  una  versione  guasta  del  racconto  polibiano-liviano.  malgrado 
le  differenze  essenzialissime  che  corrono  fra  i  due  racconti.  Anche 
nei  lavori  speciali  la  critica  fece  poco,  ma  tuttavia  qualche  cosa;  fino 
agli  ultimi  anni  questo  qualche  cosa  si  riduceva  ai  dubbi  del  Kliiver 
sul  lago  Plestino  e  alla  confutazione  di  tali  dubbi  per  opera  dell'abate 
Giovanni  Mengozzi  ;  ma  ora  il  racconto  stesso  di  Appiano  nel  suo 
insieme  fu  sottoposto  ad  esame.  Vediamo  partitamente  questi  due 
passi  successivi  della  critica. 

La  questione  sul  lago  Plestino  abbraccia  naturalmente  solo  una 
circostanza    locale    della  narrazione   di    Appiano  ,  e  fu    suscitata    dal 
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Alla  stessa  conclusione  conducono  più  altre  ragioni,  e 
tali,  che  ciascuna  di  esse  basterebbe,  non  che  a  confermarla, 
a  provocarla.  —  i°  Il  titolo  di  praetor  (i),  o,  più  retta- 
mente, di  propraetor  (2)  che  troviamo  dato,  ma  non  però 
da  Polibio,  a  Centenio,  prova  che  la  persona  di  questo 
nome  fornita  di  siffatto  titolo  non  ha  che  fare  colla  per- 
sona di  questo    nome   priva    del    titolo  medesimo  ì  il  Cen- 


Kluver  [Italia  Antiqua,  pag.  586  segg.';,  che,  non  credendo  all'esi- 
stenza di  un  lago  di  tal  nome,  opinò  che  Appiano  propriamente  avesse 
scritto  non  TTXeiOTivriv  ma  bensì  TTepuaivr|v,  e  avesse  chiamato  Peru- 
gino, perchè  vicin  di  Perugia,  il  lago  Trasimeno.  Ma  sulla  fine  del 
secolo  scorso  il  Mengozzi  [De  Plestini  Umbri,  del  loro  lago  e  della 
battaglia  appresso  di  questo  seguita  tra  i  Romani  e  i  Cartaginesi  nel 
voi.  XI  delle  Antichità  Picene  di  Giuseppe  Colucci,  pag.  ?  segg.)  con- 
futò il  Kliiver;  egli  in  primo  luogo  dimostrò  coi  documenti  che  un 
lacus  Pistiae  nell'Umbria  tra  Foligno  e  Camerino  esisteva  ancora  nei 
secoli  XIV  e  XV  dell'era  volgare;  e  dimostrò  in  secondo  luogo  che, 
oltre  al  Iago  di  tal  nome,  esistette  anche  una  città  di  tal  nome  (Plinio, 
Hist.  Nat.,  3,  14,  114,  ricorda  fra  i  popoli  umbri  i  Pelestini  ;  una 
iscrizione  antica  riferita  dal  Mengozzi,  pag.  29,  ed  ora  anche  da  altri, 
per  es.  dal  Wilmanns  ,  n.  2104,  ricorda  la  res  publica  Plestinorum  ] 
Plesteas  occorre  negli  Ada  Sanctorum.  2,  582;  Plistia  occorre  in  un 
documento  di  Ottone  III  riportato  dal  Mengozzi,  pag.  107;  infine 
sorge  tuttora  colà  la  chiesa  della  Madonna  di  Pistia).  In  tal  modo 
il  Mengozzi  fece  vedere  che  anticamente  una  città  e  un  lago  dei 
Plestini  esistettero  realmente  nell' Umbria,  e  per  questa  parte  speciale 
adunque  mise  in  chiaro  la  bontà  delle  notizie  di  Appiano. 

Ma  fu  solo  negli  ultimi  tempi  che  i  critici  presero  in  considera- 
zione il  racconto  intero  di  Appiano,  sebbene  senza  frutto.  II  Nissen 
[Rliein.  Mus.,  20,  227  segg.)  si  provò,  sempre  partendo  dalla  falsa 
supposizione  che  il  Centenio  di  cui  si  parla  nel  racconto  polibiano- 
liviano  sia  il  medesimo  di  cui  si  parla  nel  racconto  di  Appiano,  a 
conciliare  i  due  racconti.  Lo  stesso  fa  1'  Ihne  ,  RÓm.  Geschichte,  2, 
174  segg.;  179.  La  conciliazione  non  si  trovò  e  non  poteva  trovarsi, 
perchè  i  due  racconti  non  hanno  di  comune  che  il  nome  di  Centenio. 

(i)  Cornelio  Nepote  ,  Hann.,4.  3.  L'uso  di  praetor  e  di  consul 
invece  di  propraetor  e  di  proconsul  era  abuso  frequente  nel  tempo  in 
cui  Cornelio  Nepote  scriveva,  quindi  il  praetor  di  Cornelio  Nepote 
e  il  propraetor  di  Livio  (vedi  nota  seguente),  sono,  nel  nostro  caso, 
la  stessa  cosa. 

(2)  Livio,  22,  8,   i. 
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tenio  di  cui  si  parla  nel  racconto  polibiano-liviano  fu  un 
semplice  ufficiale  incaricato  di  condurre  quattro  mila  uo- 
mini da  un  luogo  all'altro,  non  ebbe  dunque  quel  grado  di 
imperio  chìsimaio  pi^opreiur a  (i),  ed  ecco  perchè  Polibio 
non  gli  dà  titolo  veruno.  Ma  il  Centenio  di  cui  parla  Ap- 
piano era  comandante  di  un  esercito,  era  un  propretore, 
ed  è  di  questa  persona  che  fa  parola  anche  Cornelio  Ne- 
pote,  ed  alla  quale  propriamente  si  riferirebbe  il  propraetor 
di  Livio  (2).  —  2^  Verso  la  fine  del  capitolo  precedente 
abbiamo  messo  in  chiaro  che  in  principio  del  537/217  due 
delle  legioni  vennero  destinate  a  rimanere  a  Roma  come 
truppe  di  riserva  e  di  presidio  nello  stesso  tempo  ;  cosi 
pure  abbiamo  messo  in  chiaro  che,  dopo  la  battaglia  del 
Trasimeno ,  occorse  fare  nuovi  arruolamenti ,  per  avere 
delle  truppe  da  presidiare  la  città.  Ciò  significa  che  quelle 
due    legioni    {legiones  iirbanaé)  ,  nel    frattempo  erano  state 


(i)  Propraetor  era  un  propretore  ordinario,  cioè  un  ex  pretore  al 
quale  era  stato  prorogato  il  comando  ;  oppure  era,  talora,  un  luogo- 
tenente del  generale;  oppure  era  un  privalo  al  quale  si  era  conferito, 
in  via  straordinaria,  per  bisogno  improvviso,  l'imperio  di  propretore. 
L'uomo  di  cui  parla  Polibio  non  era  né  l'una,  né  l'altra  cosa.  Tutt'al 
più  quell'uomo  avrebbe  potuto  venir  chiamato  legatii${d.  Livio ,  23 , 
3i,  6:  «  Ad  veterem  exercilum  accipiendum  deducendumque  inde  in 
Siciliam    Ti.    Maecilius    Croto  legatus  ab  Appio  Claudio  est  missus, 

27,  8,  12,  Urbanum    veterem  exercitum  Fulvius  consul  legato in 

Etruriam  dedit  ducendum   -)• 

(2)  Livio  non  fa  che  riassumere  il  racconto  di  Polibio  \  però  chia- 
mando propraetor  Centenio,  egli  fa  vedere  di  aver  avuto  contezza 
anche  del  Centenio  di  Appiano  e  di  Cornelio  Nepote,  e  di  aver  con- 
fuso l'uno  coU'altro.  C'è  ancora  un'altra  traccia  che  conferma  questa 
asserzione  :  Livio  narra  che  Centenio  fu  rotto  da  Annibale  (secondo 
Polibio  fu  rotto  da  Maarbale).  Ce  n'è  una  terza:  Livio  narra  che 
Centenio.  inteso  l'esito  del  combattimento  sul  Trasimeno,  entrò  nel- 
l'Umbria, una  circostanza  mancante  in  Polibio  e  che  si  trova  in  Ap- 
piano. Ripeto  adunque  che  il  racconto  di  Livio  nel  punto  essenziale 
è  quello  stesso  di  Polibio,  contiene  però  elementi  secondari  di  quello 
di   Appiano. 
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mobilizzate,  e  che  gli  otto  mila  uomini  spediti ,  secondo 
Appiano,  a  sbarrar  la  via  ad  Annibale  in  caso  che  si  fosse 
voltato  contro  Roma,  erano  per  T  appunto  coteste  legioni 
stesse,  e  non  hanno  che  fare  coi  quattro  mila  uomini  a 
cavallo  mentovati  nel  racconto  polibiano-liviano.  —  3"  Infine 
c'è  il  ragguaglio  breve  ma  importantissimo  di  Appiano  sulla 
condizione  di  Ccntenio-,  secondo  il  racconto  di  Appiano  questi 
era  persona  privata  quando  ebbe  il  comando  di  otto  mila 
uomini.  Questo  ragguaglio  dimostra  prima  di  tutto  che  il 
Gentenio  di  Polibio  è  diverso  da  quello  di  Appiano.  Esso 
prova  altresì  che  gli  otto  mila  uomini  eran  davvero  le  due 
legioni  urbane  -,  infatti  se  le  legioni  urbane,  destinate  a  ri- 
manere a  Roma ,  nel  corso  delP  anno  si  mandavano  in 
campo,  ciò  avveniva  per  bisogno  improvviso,  e  la  conse- 
guenza ne  era  che  conveniva  affidare  il  comando ,  essendo 
già  occupati  altrimenti  i  magistrati  e  promagistrati  ordinari, 
a  persone  private,  innalzandole  alla  dignità  di  comandanti 
straordinari  (i). 

Così  sono  separati  i  due  racconti  Tuno  dall'altro.  Quello 
di  Appiano,  calunniato  (2)  quasi  fosse  una  cattiva  versione 
di  quello  di  Polibio,  e  invano  voluto  conciliare  con  questo, 
è  invece  un  racconto  a  sé,  che  contiene  un  nuovo  brano 
di  storia  romana.  Resta  ora  che  mettiamo  nella  debita  luce 
cotesto  brano  di  storia. 

I  due  eserciti  consolari  erano  già  arrivati  a  Rimini  e  ad 


(i)  Due  volte  Livio  ricorda  espressamente  la  mobilizzazione  delle 
legioni  urbane,  e  tutte  e  due  le  volte  il  comando  venne  conferito  ad 
un  privato,  cioè  a  L.  Manlio  Acidino  nel  647  di  Roma  (Livio  ,  27, 
43,  8  ;  cf.  27,  5o,  6)  e  a  M.  Valerio  Levino  nel  549  (Liv.,  28,  46,  i3). 

(2)  Il  prof.  Gottlob  Egelhaaf  (Jahrbìlcher  fiìr  Phil.  iind  Pad. 
Supplementband,  io,  473)  vede,  nella  discordanza  del  racconto  di  Ap- 
piano da  quello  di  Polibio,  la  prova  piìi  manifesta  del  nessuno  va- 
lore storico  di  Appiano  ! 
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Arezzo  nelle  regioni  loro  assegnate  ,  quando  le  mosse  di 
Annibale,  che  pareva  volesse  correre  difilato  sopra  Roma, 
indussero  i  Romani  a  mandargli  incontro  le  legioni  ur- 
bane, dandone  il  comando  ad  un  privato  di  nome  Cen- 
tenio  (i)  (investito  a  quest'uopo  del  grado  di  propretore 
straordinario  (2)),  senza  servirsi  né  del  pretore  urbano,  ne 
del  pretore  peregrino  (3).  Dove  collocaronsi  le  due    legioni 


(i)  Chi  trovasse  poco  naturale  romonimia  del  capitano  in  questione 
coll'ufficiale  del  quale  Servilio  si  servi  per  mandare  i  quattro  mila 
uomini  a  Flaminio,  può  credere  che  il  nome  di  Centenio  fosse  quello 
di  una  sola  persona  e  venisse  poi  esteso  per  errore  a  tutte  e  due  le 
persone.  Ma  viceversa  non  si  potrà  mai  fare  la  seguente  supposizione  : 
Centenio  fu  un  solo,  dunque  tanto  il  racconto  polibiano-liviano. 
quanto  quello  di  Appiano  concernono  un  medesimo  fatto. 

(2)  Questo  era  il  grado  solito  del  comandante  le  legioni  urbane. 
Propretori  furono  appunto,  nel  547  di  Roma,  L.  Manlio  Addino,  e, 
nel  549,  M.  Valerio  Levino.  S'aggiungano,  nel  459,  i  propretori  Cn. 
Fulvio  e  L.  Postumio  Megello  (Livio  ,  10,  26,  14)  messi  a  capo  di 
eserciti  di  riserva,  dunque  di  legioni  urbane.  —  Noto,  a  questo  pro- 
posito, che  Cn.  Fulvio  e  Postumio  Megello  erano  perciò  persone 
private  innalzate  alla  propretura  ;  il  Mommsen  discorre  ,  Staatsrecht, 
2,  633,  seconda  edizione,  degli  imperii  conferiti  ai  privati,  ma  questi 
due  esempi  gli  sfuggirono. 

(3)  Qualche  volta,  anche  il  pretore  urbano  e  il  pretore  peregrino, 
benché  destinati  ad  amministrare  la  giurisdizione  in  Roma,  ebbero 
tuttavia  il  comando  di  un  esercito.  C'è  qualche  cosa  che  a  questo 
proposito  non  fu  ancora  osservato  bene.  Cominciamo  dal  pretore  ur- 
bano. 

Finché  il  pretore  urbano  fu  il  solo  pretore,  egli  ebbe  spesso  il  co- 
mando di  un  esercito.  Quattro  sono  gli  esempi  raccolti  dal  Mommsen 
(Staatsrecht,  2,  186,  seconda  edizione):  il  primo  dell'anno  di  Roma 
404  (Livio,  7,  23),  il  secondo  del  4o5  (Livio,  7,  25),  il  terzo  del  469 
(Livio,  Epit.,  12;  Orosio,  3,  22;  Agostino,  De  civit.  d.,3,  i?  ,  3  ; 
Polibio,  2,  19;  Appiano,  Gali,  i),  il  quarto  del  5i2)  Zonaras,  8,  12). 
Io  ne  trovai  un  quinto  del  459  (Livio,  io,  3i  ,  3  ,  App.  Claudius 
praetor  cum  exercitu  Deciano  missus).  —  Quando  fu  istituita  la  pre- 
tura peregrina,  si  preferì,  trattandosi  di  imprese  militari  a  molta 
distanza  da  Roma,  servirsi  del  pretore  peregrino.  Ma  questa  fu  con- 
suetudine generale,  non  però,  come  l'intende  il  Mommsen  (ivi. p.  187), 
una  regola  così  assoluta,  che  noi  dobbiamo  dubitare  della  verità  del- 
l'incarico dato  al  pretore  urbano  P.  Lentulo  (che  fu  console  nel  592 
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urbane  per  sbarrare  il  cammino  ad  Annibale,  e  che  cosa 
fecero,  e  che  sorte  ebbero  ?  Sulle  mosse  e  sulle  gesta  loro 
abbiamo  presso  gli  antichi    parecchi    cenni,  che  forse  sono 


di  Roma),  e  attestato  dagli  scrittori  (Lìciniano,  pag.  i5,  Bonn;  cf. 
Cicero,  De  leg.  agr.,  i,  3o,  82),  come  l'autore  fa.  Non  solo  non  vedo 
ragione  di  non  credere  che  P.  Lentulo  sia  stato  mandato,  mentre 
era  pretore  urbano,  in  Campania,  ma  io  credo  che  fatti  simili  siano 
accaduti  spesso,  specialmente  durante  la  seconda  guerra  punica.  Ciò 
che  m'induce  ad  asserire  questo  è  la  storia  del  538/2 16,  coli' esame 
della  quale  credo  poter  dimostrare  che  il  pretore  urbano  di  questo 
anno,  chiamato  P.  Furio  Filone  ,  fu  spedito  ,  dopo  la  battaglia  di 
Canne,  in  Sicilia  ed  in  Africa  a  capo  di  una  flotta;  e  lo  dimostro 
nel  modo  seguente. 

Livio,  22,  56,  6,  narra  che  il  governatore  di  Sicilia  fece  sapere  al 
Senato  essere  il  regno  di  Siracusa  molestato  da  una  flotta  cartaginese, 
sé  non  poterlo  proteggere  dovendo  tenere  in  rispetto  un'altra  flotta 
nemica,  la  quale  altrimenti  avrebbe  assalito  Lilibeo  ,  essere  adunque 
necessario  che  il  Senato  mandasse  un'altra  flotta  romana  nelle  acque 
della  Sicilia.  Lo  stesso  Livio  narra  poco  dopo  (22,  b-j,  8)  che  Mar- 
cello ,  pretore  e  comandante  di  una  flotta  ancorata  ad  Ostia,  con- 
segnò al  pretore  urbano  Furio  Filone  questa  flotta.  Lo  stesso  Livio 
narra  poi  (23,  21,  2),  che  il  governatore  di  Sicilia  scrisse  al  Senato 
essere  Furio  Filone  ritornato  dall'Africa  a  Lilibeo.  Che  cosa  dicono 
questi  ragguagli  ?  Dicono,  in  primo  luogo,  che  a  richiesta  del  gover- 
natore di  Sicilia  il  Senato  mandò  il  pretore  urbano  Furio  Filone  con 
una  flotta  in  Sicilia.  Dicono  un'altra  cosa  ancora:  siccome  in  principio 
dell'anno  il  Senato  avea  fatta  facoltà  a  T.  Otacilio,  che  comandava  la 
flotta  di  Sicilia,  di  fare  uno  sbarco  in  Africa  (Livio,  22,  37,  1  3);  ma  T. 
Otacilio  ebbe  che  fare  in  Sicilia  perchè  la  flotta  cartaginese  minacciava 
Lilibeo;  di  qui  si  pare  che  lo  sbarco  in  Sicilia  fu  effettuato  dal  pre- 
tore urbano.  Se  né  Livio  né  i  moderni  scoprirono  che  11  nesso  dei 
detti  ragguagli  è  questo  che  io  dico,  la  colpa  non  è  mia.  Una  con- 
ferma della  mia  asserzione  e'  è  in  Appiano  ;  questo  storico  narra 
{Hann.,  27)  che  Marcello  diede  parte  della  sua  flotta  al  collega  P. 
Furio  Filone  mandandolo  in  Sicilia.  La  cosa  non  potrebbe  esser  più 
chiara  ;  e  nondimeno  il  Weissenborn  commentando  Livio  non  ha 
capito  nulla  di  tutti  questi  ragguagli  di  Livio  e  di  Appiano  (veggasi 
il  commento  del  Weissenborn  ai  luoghi  liviani  ora  citati  ;  il  poco 
spazio  non  mi  permette  di  ripetere  gli  errori  suoi  e  di  confutarli,  ma 
dopo  quello  che  abbiamo  detto,  ognuno  li  vedrà  di  per  sé).  Anche 
al  Mommsen  sfuggì  quel  nesso  ;  egli  crede  {Staatsrecht,  2,  224,  nota  1') 
che    P.  F"urio    Filone  succedesse  semplicemente  a   Marcello    nel  co- 
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sufficienti  al  nostro  scopo.    Appiano,  come  abbiamo  detto, 
narra  che  le  legioni  urbane  vennero    mandate  al  lago  Pie- 
stino    in    Umbria-,  d'altra  parte  però  c'è  Zonaras  (8,  2bj 


mando  della  flotta  stazionante  ad  Ostia;  non  vede  che  Filone  parli 
per  la  Sicilia  ,  e  quindi  novera  questo  fra  gli  esempi  di  un  pretore 
urbano  adoperato  a  poca  distanza  da  Roma. 

Finisco  di  parlare  del  pretore  urbano  notando  che  ora  abbiamo 
avuto  una  nuova  prova  del  valore  delle  notizie  di  Appiano  fdel  che 
abbiamo  parlato  nel  capitolo  precedente),  e  che  se  Livio  non  si  ac- 
corse del  nesso  dei  fatti  da  lui  esposti,  ciò  significa  che  egli  si  servì, 
in  questo  luogo,  di  più  fonti  contemporaneamente,  trascurando  poscia 
di  ridurre  ad  unità  il  suo  racconto. 

Passiamo  al  pretore  peregrino.  11  Mommsen  [Staatsrecht ,  i,  201, 
seconda  edizione),  a  proposito  del  comando  di  eserciti  conferito  di 
preferenza  ,  come  osservammo  or  ora,  ai  pretore  peregrino  invece 
che  al  pretore  urbano,  nota  che  il  primo  esempio  di  un  tale  fatto  è 
del  539/215  (Livio,  28,  32,  i5).  Quest'osservazione  ha  bisogno,  se 
non  mi  sbaglio,  di  una  correzione.  Io  credo  che  nel  538/2i6,  dopo 
la  battaglia  di  Canne,  e  prima  ancora  che  il  pretore  urbano  P.  Furio 
Filone  fosse  mandato  in  Sicilia  ,  il  pretore  peregrino  Pomponio 
sia  stato  messo  a  capo  di  un  esercito  :  credo  perfino  di  poter  dire 
dove  fu  mandato,  cioè  nella  Gallia  che  avea  per  capoluogo  Rimini. 
È  noto  che  pochi  giorni  dopo  la  battaglia  di  Canne  l'esercito  che  si 
trovava  nella  Gallia  ed  era  comandato  dal  pretore  Poslumio  fu  di- 
strutto insieme  col  suo  capitano  (Polibio,  3,  118,  6;  Livio,  23,  24, 
6  segg.).  Or  bene  tutto  mostra  che  nella  Gallia  fu  subito  mandato  un 
altro  esercito,  e  che  il  pretore  peregrino  Pomponio  fu  assente  da 
Roma,  cioè  fu  il  comandante  di  quell'  esercito.  L'invio  di  un  nuovo 
esercito  nella  Gallia,  in  luogo  dell'esercito  peritovi,  non  era  cosa  da 
trascurare  ;  se  il  Senato  pensò  a  proteggere  Siracusa,  come  or  ora 
vedemmo,  tanto  più  avrà  pensato  a  tener  a  segno  i  Galli  inviando 
delle  truppe  a  Rimini.  Ma  c'è  anche  un  indizio  positivo:  il  dittatore 
M.  Giunio  Pera,  elevato  alla  dignità  dittatoria  dopo  la  battaglia  di 
Canne,  arruolò  quattro  nuove  legioni  (Livio,  22,  Sy,  9),  lasciandole 
però  a  Roma,  e  prendendo  seco,  all'uscirne,  le  due  legioni  urbane 
state  arruolale  fin  dal  principio  dell'anno  (Livio,  23,  14).  Che  cosa 
succede  di  quelle  quattro  nuove  legioni  ?  Se  noi  esaminiamo  la  divi- 
sione delle  legioni  fattasi  in  principio  dell'  anno  seguente  ,  cioè  del 
539/215,  noi  non  ne  troviamo  memoria;  solo  nelle  due  legioni  ur- 
bane del  53y  possiamo  e  dobbiamo  riscontrare  due  di  esse;  ma  le 
altre  due  ?  erano  dunque  state  mandate  nella  Gallia.  La  divisione 
delle  legioni  pel  339  è  esposta  presso  Livio,  23,  25,  6  segg.;  23,  3i, 
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che  scrive  che  Centenio  fu  rotto  a  Narni.  Bisogna  decidere 
prima  di  tutto  se  il  luogo  occupato  da  quelle    legioni ,  per 
sbarrare  il  cammino  al  nemico,  sia  stato  sul  lago  Plestino  o 


3  segg.;  23,  32,  i  segg.;  23,  32,  i3  segg.  Il  console  Sempronio  ebbe 
un  esercito  composto  di  volontari  e  di  soci.  Il  console  Q.  Fabio 
Massimo  le  legioni  del  dittatore  Giunio  Pera,  quelle  due  colle  quali 
il  dittatore  era  uscito  di  Roma.  Il  pretore  M.  Valerio  Levino  certe 
legioni  richiamate  dalla  Sicilia  e  altre  truppe  trovantisi  in  Apulia. 
Il  pretore  di  Sicilia  ebbe  le  reliquie  degli  eserciti  romani  stati  tru- 
cidati a  Canne.  11  pretore  di  Sardegna  non  ricevette  nessun  nuovo 
esercito,  come  non  ne  ricevette  il  proconsole  Terenzio  Varrone.  Il 
proconsole  Marcello  ebbe  due  legioni  urbane^  cioè  quelle  due,  fra  le 
quattro  legioni  nuove,  che  erano  state  dapprima  destinate  a  rimanere 
di  presidio  e  di  riserva  a  Roma,  e  che  poi  si  mobilizzarono  dandole 
a  Marcello;  di  quelle  quattro  nuove  le  altre  due,  come  asserivo, 
erano  senza  dubbio  state  mandate  nella  Gallia  molto  prima.  — 
Cerchiamo  adesso  gl'indizi  che  dimostrano  l'assenza  da  Roma  del 
pretore  peregrino  nella  seconda  metà  del  538.  Dopo  d'aver  isti- 
tuita la  pretura  peregrina,  i  Romani  preferirono  servirsi ,  fuori  di 
Roma,  del  pretore  peregrino,  e  non  dell'  urbano  ;  perchè  dunque 
il  pretore  urbano  Furio  Filone  venne  mandato  in  Sicilia  e  in 
Africa  con  una  fiotta?  lo  dico  perchè  il  pretore  peregrino  Pom- 
ponio avea  già  ricevuto  un'altra  incombenza.  Secondo  indizio:  il 
Senato  romano  fu  convocato ,  in  quel  tempo ,  da  T.  Sempronio 
che  era  magister  equitum  del  dittatore  Giunio  Pera  (Livio,  23,  25, 
2  ;  22 ,  57  ,  9);  ma  ciò,  se  non  erro,  significa  che  a  Roma  non 
c'era  più  nessun  pretore,  altrimenti  questo  affare  sarebbe  stato  di 
competenza  dei  pretori,  che  in  grado  erano  superiori  ai  maestri  di 
cavalleria.  Che  i  pretori  fossero  superiori  ai  maestri  di  cavalleria  si 
deduce  da  quei  luoghi  dove  è  fatta  l'enumerazione  degli  uffici  in  or- 
dine gerarchico.  Su  ciò  vedi,  fra  i  moderni,  specialmente  Mommsen, 
Staatsrecht,  i,  542,  seconda  edizione.  Che  poi  il  convocare  il  Senato 
non  competesse  ai  maestri  di  cavalleria,  se  non  quando  non  si  po- 
teva fare  di  meno,  si  deduce  dalla  discordia  che  e  era  fra  i  dotti  a 
Roma,  in  proposito  di  questo  principio  di  diritto  pubblico;  infatti 
mentre  Cicerone,  De  legìbus,  3,  3,  6,  crede  che  la  convocazione  del 
Senato  fosse  anche  un  diritto  dei  maestri  di  cavalleria,  Varrone  ci- 
tato da  Gellio,  14,  7,  credeva  di  no.  Mi  pare  dunque  cosa  indubi- 
tata, che,'  distrutto  l'esercito  di  Postumio  nella  Gallia,  vi  siano  state 
mandate  due  altre  legioni  sotto  Pomponio  pretore  fieregrino.  E  e' è 
anche  un'  ultima  prova  di  valore  assoluto  :  quando  Livio  espone  i 
provvedimenti  sulle    provincie,  presi    in    principio  del  640/214,  egli 
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sia  stato  Narni.  E  qui,  siccome  le  circostanze  locali  non  si 
possono  facilmente  inventare,  io  credo  che  ambedue  i  cenni 
di  Appiano  e  di  Zonaras   siano  storici,  e  che  si  tratti  sol- 
tanto di  conciliarli  in  modo  probabile.  La  conciliazione  poi 
si  trova  nella  posizione  strategica  di  Narni  e  in  un'analogia 
storica.  Narni,  forte  per  natura  (Livio,   io,  9,  8),  conqui- 
stata, per  la  stessa  cagione,  a  tradimento  quasi    un    secolo 
innanzi  dai  Romani,  fatta    subito   colonia  ed  eretta  così  a 
baluardo    contro    gli    Umbri  (Livio,   io,   io,  5),    diventò 
poscia  un  punto  strategico  di  grande  importanza,  quando  nel 
634/220  fu  costrutta  la  via  Flaminia  che  la  toccava.  D'allora 
in  poi  un  esercito  romano  che  avesse  voluto  proteggere  Roma 
contro  un  nemico  veniente  dall'Umbria  e  dall'Etruria,  non 
avrebbe  trovato  luogo  più  acconcio  di  Narni-,  e  lo  dimostra 
la  storia;  nel  647/207  scese  in  Italia  Asdrubale  per   con- 
giungersi col  fratello  Annibale,  e  Roma,  messa  in  grande 
spavento,  fece    provvedimenti    straordinari  mobilizzando  le 
legioni  urbane,  e  mandando  così  in  campo  un  nuovo  eser- 
cito, oltre  ai  due  che  erano  accampati    in    Etruria  (Livio, 
27,  35,  2)  e  nella  Gallia  (Livio,  27,  35,  io)-,  e  a  Narni  ap- 
punto accamparonsi  allora  coteste  legioni  urbane(i).La  storia 


narra  fra  l'altre  cose  che  a  M.  Pomponio  fu  prorogato  l'imperio  nella 
Gallia  (Livio,  24,  io);  dunque  Pomponio  avea  comandato  nella  Gallia, 
nel  359/215  :  ma  nella  storia  del  SSg  ciò  non  è  detto;  dunque  l'invio 
di  Pomponio,  dimenticato  da  Livio  e  più  tardi  da  lui  presupposto, 
risale  al  538/2 16.  So  bene  che  una  delle  deliberazioni  prese  dopo  la 
distruzione  dell'  esercito  di  Postumio  era  stata  di  non  presidiare  la 
Gallia  (Livio,  23,  25,  6);  ma  la  deliberazione  non  sarà  stata  posta  ad 
effetto,  come  non  lo  furono  più  altre  deliberazioni  (le  deliberazioni 
per  l'anno  539  furono  prese  in  più  volte  e  cangiate  più  volte;  cf.  Livio, 
32,25,  6  segg.;  23,  3i-32). 

(1)  Livio,  27,  43,  8  :  «  Literis  Hasdrubalis  Roraam  ad  Senaium 
missis,  simul  et  ipse  patres  conscriptos,  quid  pararet ,  edocet ,  ut, 
cum  in  Umbria  se  occursurum  Hasdrubal  fratri  scribat,  legionem  a 
Capua  Romam  arcessant,  dilectum  Romae  habeant,  exercitum  urba- 
num  ad  Narniam  hosti  opponant  ».  Cf.  27,  5o,  6. 


-  132  - 

del  547  rischiari  ora  questa  del  537  <^he  ci  occupa^  anche 
nel  537  il  nemico  veniva  da  quella  parte  stessa,  anche  nel 
637  TEtruria  era  presidiata  da  un  esercito  e  la  Gallia  da  un 
altro ^  dunque  anche  nel  537  le  legioni  urbane  si  accampa- 
rono a  Narni,  come  del  resto  ci  fa  intendere  Zonaras.  Il 
motivo,  perchè  poi  Appiano  abbia  scritto  che  le  legioni  ur- 
bane furono  mandate  al  lago  Plestino,  troveremo  adesso  in- 
vestigando le  gesta  di  esse.  —  Anche  sulle  gesta  loro  i  cenni 
lasciatici  dagli  antichi,  quando  siano  interpretati  bene,  sono 
atti  a  farci  sapere  qualche  cosa  fin  qui  ignorata.  Secondo 
Appiano  (citato  sopra)  Gentenio  venne  rotto  al  lago  Ple- 
stino, secondo  Zonaras  (1)  a  Narni.  Diremo  adunque,  sempre 
per  la  ragioni  che  le  circostanze  locali  non  sogliono  così 
facilmente  inventarsi,  che  e  a  Narni  e  al  lago  Plestino  ac- 
caddero fatti  d'arme.  Resta  solo  a  scoprire  un  motivo  plau- 
sibile dell'esser  diventato  anche  quest'ultimo  luogo  un  teatro 
di  operazioni.  Gettando  Tocchio  sopra  una  carta  geografica 
si  vede  immediatamente  che  il  lago  Plestino  giaceva,  posto 
com'  era  tra  Foligno  e  Camerino ,  ad  uguale  distanza  da 
Rimini  e  da  Arezzo ,  dove  erano  accampati  i  due  eserciti 
consolari  ;  inoltre  il  lago  toccava,  come  la  toccava  Narni , 
la  via  Flaminia  ;  di  qui  io  argomento  che  le  legioni  ur- 
bane, giunte  a  Narni,  in  attesa  di  quel  che  gli  eserciti  con- 
solari avrebbero  fatto,  si  dividessero  in  due  parti,  rimanendo 
Tuna  a  Narni  e  l'altra  procedendo  innanzi  sulla    via    Fia- 


(i)  Luogo   citato.  Ecco    le   parole  testuali  :  «  Annibale,  dopo  aver 
vinto  e  ucciso  Flaminio  al  lago  Trasimeno,  èm  tì]v  'Puj|uriv  iitreiYCTo, 

Koì  luéxpi  |Liév  Napviae;  xr^v  te  yfìv  t^iuviuv TrpofjXGe,  Tdióv  re  èvraOGa 

KevTiQViov  axpoTriYÒv  èveòpeuóvra  uepiaxiùv  eqpGeipev.  L'èvraOGa  si 
deve  riferire  non  a  Spoleto  come  si  fa  (Ihne,  RÓm.  Gesch.,  2,  179, 
nota  198),  ma  a  Narni.  Si  è  incominciato  a  dire  che  Narni  è  soltanto 
il  punto  estremo  a  cui  giunse  l'avanguardia  nemica,  e  si  continua  a 
ripeterlo  (Ihne,  ivi;  Duruy  ,  Histoires  des  Romains,  i,  564,  ecc.), 
ma  ciò  c'  inesatto. 
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minia  sino  al  detto  lago,  per  potere,  all'occorrenza,  dare  una 
mano  all'uno  dei  consoli.  Così  avvenne  la  rotta  di  una  parte 
delle  legioni  urbane  anche  al  detto  lago  (donde  Appiano 
poco  precisamente  scrisse  poi  addirittura  che  esse  erano 
state  spedite  colà).  Ma  per  intendere  bene  le  mosse  di  An- 
nibale dopo  la  battaglia  del  Trasimeno  bisogna  ricordare 
anche  l'assalto  ch'egli  diede  a  Spoleto  (i).  Anche  Spoleto 
toccava  la  via  Flaminia.  Di  qui  appare  adunque,  che  il  Carta- 
ginese, vinto  e  ucciso  Flaminio  al  Trasimeno  ,  si  volse  al 
Nord-Est,  e  prese  la  via  Flaminia ,  coll'intenzione  di  correre 
a  Roma  o  almeno  fin  presso  a  Roma  (2).  Per  via  egli  compì 
i  tre  fatti  accennati  (oltre  a  quelli  dei  quali  non  ci  è  per- 
venuta notizia  alcuna),  cioè  ruppe  parte  delle  legioni  ur- 
bane al  lago  Plestino,  assaU  invano  Spoleto,  e  fece  a  pezzi 
il  resto  delle  legioni  urbane  a  Narni,  giungendo  così  per  lo 
meno  fin  là,  e  non  soltanto  fino  a  Spoleto  (3j. 


(i)  Livio,  22,  9:  «  Hannibal  recto  itinere  per  Umbriam  usque  ad 
Spoletium  venit.  Inde  cura  perpopulato  agro  urbem  oppugnare  adortus 
esser,  cura  magna  caede  suorum  repulsus  «  ecc.  Zonaras,  8,  25  :  uj^ 
he  Tuj  lTrujXr)TÌLu  TTpoo^aXùjv  ÓTreKpouaGn. 

(2)  Polibio,  3,  86,  8,  dice  che  Annibale  mise  da  banda  l'idea  di 
assalire  Roma.  Ma  probabilmente  non  la  mise  da  banda  prima  di 
esser  giunto  fino  a  Narni. 

(3)  Come  parrebbe  doversi  inferire  da  Livio  che  continua,  dopo 
le  parole  citate  nella  nota  precedente  :  «  coniectans  ex  unius  coloniae 
haud  prospere  temptatae  viribus,  quanta  moles  Romanae  urbis  esser, 
in  agrum  Picenum  avertit  iter  ». 

Notiamo  ora  una  cosa.  Di  questi  fatti  minori  svoltisi  allato  dei 
principali  e  da  noi  spiegati  ,  rimangono  traccie,  adunque  ,  oltre  che 
in  Appiano,  anche  in  Zonaras,  in  Cornelio  Nepote  fche  chiama 
praetor  Centenioj,  e  perfino  ,  come  avvertimmo  testé  ,  nello  stesso 
Livio,  il  quale  compendiò  essenzialmente  il  racconto  di  Polibio,  ma 
lesse  anche  quello  donde  provenne  il  racconto  di  Appiano  derivan- 
done anzi  nella  sua  narrazione  più  d'un  tratto. 
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